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Continu`m informa-

rea membrilor OAR

asupra [edin]elor de

avizare s`pt`mânale

ale Comisiei Tehnice

de Urbanism [i Ame-

najare a Teritoriului. 

Selec]ia urm`toare a

folosit drept criterii

calitatea proiectelor

aduse \n discu]ie [i

gradul lor de repre-

zentativitate pentru

ora[, caracterul lor

problematic [i speci-

ficitatea local`.  

{edin]ele Comisiei

sunt consemnate de

domnul Constantin

Hostiuc.     

7 noiembrie 2007

Componen]a Comisiei pentru aceast` [edin]`: membri – Doina Cristea, Alexandru Beldiman, Constantin
Enache, Dan Marin, {erban Sturdza, Dorin {tefan; pre[edinte – Viorel Hurduc. Au fost prezen]i la [edin]`
domnii Adriean Videanu, Primarul General al ora[ului [i Adrian Bold, Arhitect-{ef al Capitalei. 

Restaurare [i conservare Muzeul Curtea-Veche, Bucure[ti (revenire)
{erban Sturdza \[i men]ine pozi]ia anterioar`, cea de a se realiza aici doar o reabilitare;
\n ce prive[te acoperi[ul prezentat, el nu \ntrune[te condi]iile unei rezolv`ri profesionale – este
evident`, pentru d-sa, lipsa de timp \n preg`tirea solu]iei, neprofesional`, pe care o apreciaz`
drept un paliativ. |n opinia sa, acoperi[ul provoac` o ciocnire \ntre sit [i propunere. 
Dorin {tefan se intereseaz` de ce anume acest acoperi[ nu poate fi executat din lemn, 
cât` vreme lemnul ar putea fi o prezen]` mai discret` \n zon`. 
{erban Sturdza crede [i el c` o solu]ie a unui acoperi[ din lemn ar fi posibil`, iar \n ce prive[te
volumetria \nf`]i[at`, aceasta este mult prea mare pentru a fi adus` la scar`. Ar mai dori s` [tie
dac` s-au f`cut, \n preg`tirea proiectului, studii de impact asupra bisericii Curtea Veche. {erban
Sturdza propune o amânare a deciziei Comisiei, \n condi]iile \n care s-ar putea vota pozitiv 
pentru reabilitarea complexului [i refacerea b`ii turce[ti, iar solu]ia de acoperire s` fie, pentru
moment, amânat`. Pe de alt` parte, o structur` rezolvat` pe col]uri este mai brutal` decât, 
de pild`, o \nchidere care ar putea fi rezolvat` pe console. 
Doina Cristea \[i exprim` re]inerea \n ce prive[te structura, \n aceast` formulare, care blocheaz`
orice posibilitate de a reconstitui, fie [i imaginar, devenirea locului. Interven]ia, \n aceast` stare,
este foarte puternic` [i foarte limitativ`. Opinia lui Dan Marin este c` pentru moment s-a realizat
o scen` de rock [i nimic mai mult. 
Directorul Muzeului, \ns`, sus]ine acoperirea cu o megastructur`, dar \ntreab` cât anume 
va dura \n timp aceast` op]iune? Alternativa ar fi de a l`sa structura descoperit`, neprotejat`,

admi]ând c` non-interven]ia explicit` este o bun` solu]ie. Cere Comisiei o idee directoare
\n leg`tur` cu evolu]ia acestui sit. Pe de alt` parte, aten]ioneaz` asisten]a c` zona Centrului Istoric
se transform` deja – apar \n imediata apropiere construc]ii ciudate, care vor avea imediat dup`
construire un impact major asupra centrului; \n fine, viitorul Centru Cultural preconizat trebuie,
totu[i, pus la dispozi]ia turismului cultural. 
Doina Cristea crede c` suntem deja \ntr-un impas, dar c` acesta se putea preveni dac` s-ar 
fi provocat un parteneriat \ntre diverse institu]ii care puteau fi implicate \n definirea acestui loc. 
Dorin {tefan apreciaz` c` structura metalic` prezent` nu este de nivelul anului 2007, ci se
situeaz` undeva \n anii 1960. |n opinia d-sale, ar fi nevoie de o structur` mult mai diafan`. 
Dan Marin crede c` \n ap`rarea pe care dl Director a dorit s` o ofere alternativei acoperirii 

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM {I 
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI
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se strecoar` câteva sofisme – de pild`, nu este sigur c` problema
umezelii se rezolv` doar prin structura nou` [i solid` care 
ar asigura \nchiderea; iar \n ceea ce prive[te o eventual` tergiver-
sare de c`tre arhitec]i a implic`rii lor \n rezolvarea acestui sit,
declar` c` nu \[i aminte[te de vreo solicitare direct` [i expres`
pentru a ajuta la definirea acestui sit, rezolvat acum la nivelul S`lii
de sport din Pite[ti din 1972. |ntrebarea d-sale – de ce anume nu
se face un concurs pentru realizarea acestei \nchideri, par]iale sau
totale? 
Adriean Videanu e de parere c` pentru acest sit se pune proble-
ma unei dualit`]i – calitate [i termen, acestea fiind, \n opinia d-sale,
cele dou` elemente definitorii ale interven]iei. Comisia cenzureaz`
la modul pozitiv proiectele [i \ncearc` remedierea defectelor
proiectelor prezentate, \ns` Primarul General atrage aten]ia asupra
faptului c` uneori anumite proiecte sunt blocate tocmai din dorin]a
de a le perfec]iona. Pe de alt` parte, \n opinia d-sale, trebuie s` fim
de acord c` [i banii conteaz`, mai ales pentru c` altfel vor fi chel-
tuite fonduri proprii, din buzunarele cet`]enilor, acolo unde puteau
fi cheltuite sume pentru dezvoltare provenite din UE. |n opinia
d-sale, trebuie c`utat` de multe ori, ca [i \n acest caz, o solu]ie de
compromis, pentru c` altfel termenele [i oportunit`]ile vor trece
peste noi, f`r` ca noi s` putem profita de ele. 
Alexandru Beldiman se declar` \n principiu de acord cu spusele
dlui Primar General, \ns` semnaleaz` c`, de[i proiectul se \ntinde
ca preocupare de ani de zile, el nu a fost prezentat Comisiei decât
foarte recent, lucru care contrasteaz` cu faptul c` problema ridi-
cat` este de o importan]` covâr[itoare pentru Bucure[ti. Iar dac`,
\n aceste condi]ii, imaginea este falimentar`, ceea ce se va petrece
va fi \nc` o palm` pe obrazul ora[ului. Nota interven]iei acesteia
fiind, \n opinia d-sale, una foarte proast`. Propune s` se voteze, \n
primul rând, dac` solu]ia problemei ridicate este ca situl s` fie
\nchis sau s` se opteze pentru o interven]ie deschis`. Se declar`
ferm \mpotriva proiectului, \n forma prezentat`. Pe de alt` parte, se
raliaz` opiniei dlor {erban Sturdza [i Dorin {tefan privitoare la
posibilitatea unei structuri de lemn, dintre care cele contemporane
ajung f`r` probleme la rezisten]a metalului, dar fa]` de care ofer`
o imagine incomparabil mai bun`. Propune, [i \n ceea ce prive[te
accesarea fondurilor, problema vot`rii sau aviz`rii pe componente,
a[a cum s-a sugerat. 
Constantin Enache se declar` pentru solu]ia formal` de acoperire
a sitului, pentru c`, astfel formulat`, aceast` acoperire ar permite
vizitarea Centrului pe tot parcursul anului, dar este [i el categoric
\mpotriva formul`rii prezentate. 
Primarul General se declar` de acord cu ideea concursului, \n tema
c`ruia poate fi inclus` op]iunea pentru o \nchidere din lemn.
{erban Sturdza, \ns`, atrage aten]ia c`, din punctul de vedere al
restaur`rii [i reabilit`rii unui sit cu valoare istoric`, op]iunea de a
\nchide fa]` de cea de a l`sa liber sunt lucruri care au impacturi
diferite. Se declar` personal pentru acoperire, dar nu pentru
\nchidere [i crede c` solu]ia durabil`, \n acest caz, este una de

\nchidere, nu de acoperire. Opteaz`, totodat`, pentru reabilitare [i
pentru refacerea b`ii turce[ti, iar \n ce prive[te acoperi[ul, este de
p`rere c` trebuie realizat un concurs, dac` se poate chiar cu o
form` precizat` dinainte. 
Viorel Hurduc se opune acoperirii ca tem` dat` dinainte a con-
cursului. {erban Sturdza, \ns`, este convins c` locul are \n primul
rand probleme de \ntre]inere, iar \n raport cu aceasta constat` [i
aici, ca [i \n toat` ]ara, defazarea \ntre timpul [i utilitatea interven]iei
–unele situri trebuiau demult reabilitate sau protejate. Din acest
punct de vedere, al colabor`rii naturii sitului cu via]a efectiv` a
obiectelor sale \n raport cu mediul, crede c` trebuie optat pentru
cele mai simple solu]ii. 
Alexandru Beldiman este de p`rere c` trebuie validat` tema 
de concurs, se declar` pentru divizarea aviz`rii \n dou` [i pentru
precizarea unei teme de concurs de c`tre Comisie, \n acord 
cu promotorii proiectului.
Dan Marin \[i exprim` p`rerea c` exist` o problem` de ordin
tehnic, \n care decizia prive[te, de fapt, alte foruri de competen]`
decåt pe cel compus` strict din arhitec]i [i crede c` aceast`
Comisie ar trebui s` se pronun]e strict din punct de vedere al arhi-
tecturii interven]iei propuse [i a rela]iei ei cu locul. |nchiderea \n
cutie i se pare, personal, cea mai slab` solu]ie. Viorel Hurduc con-
firm` c`, \n acest moment, Comisia trebuie s` decid` care este
solu]ia cea mai bun` pentru protejarea [i conservarea sitului.
Adriean Videanu intervine, afirmånd c` solu]ia care i se pare opor-
tun` \n aceast` problem` este un concurs de arhitectur` pentru
\nchiderea \ntr-o form` sau alta, care va fi stabilit` de proiectant [i
Comisie, a sitului, printr-un un concurs de arhitectur`. 
Rezolu]ie – se va organiza un concurs pentru rezolvarea \nchiderii
sitului \ntr-o form` care se va discuta; tema concursului va avea la
baz` o expertiz` realizat` de un complet interdisciplinar. 

PUZ Pasaj Pia]a Roman`, proiectant BBM (consultare)
Se preconizeaz` realizarea unui pasaj pietonal \n acest punct 
de mare circula]ie al Capitalei, cu scopul de a facilita circula]ia
pietonilor prin subsol [i, astfel, de a-i proteja, pe de o parte, 
de a fluidiza traficul auto, pe de alt` parte. Solu]ia va fi una care la
sol presupune gira]ia pentru autovechiule; pentru moment aceas-
ta a r`mas nestudiat`. Pasajul va fi realizat pe direc]ia E-V, sub
nivelul de c`lcare; dedesubt vor fi organizate spa]ii tehnice; tunelul
auto va fi gândit astfel \ncât s` poat` suporta turismele mari. |n ce
prive[te pasajul auto pe direc]ia Str. Eminescu – Pia]a Roman`,
accesul \n acesta se va face \nc` din zona Str. Polon`. |n subteran
va fi prev`zut un parcaj de 300 de ma[ini.
Inginer Todoran: „Caietul de sarcini prevedea un pasaj subteran
pentru pietoni, \ns` \n studiul de fezabilitate am ar`tat c` se poate
face [i un transfer auto, pentru a se degaja pia]a.”
Constantin Enache \[i exprim` adeziunea pentru cea de-a doua
variant` prezentat`, cu o s`pare mai adânc`. |n opinia d-sale,
solu]ia este mai elegant`; pasajul, situat la un nivel suficient 
de jos, nu ar constitui un inconvenient. 
{erban Sturdza opineaz` [i el c` varianta secund` ar prezenta mai
multe avantaje; observa]ia/sugestia d-sale ar fi c` interven]ia \n
infrastructur` va duce inevitabil [i la interven]ii la nivelul solului.
Doina Cristea este de p`rere c` ar fi favorabil un studiu al imaginii
la nivelul pietonului; atrage aten]ia asupra amenaj`rii ambientale.
Dorin {tefan este de acord cu propunerea, f`r` comentarii.
Dan Marin crede c`, dac` accesul dinspre Bd. Dacia spre Pia]a
Roman` poate fi disipat, pentru c` s-ar putea g`si o formul` pen-
tru ob]inerea unui singur fir pe Eminescu, accesul spre [i dinspre
Bd. Dacia \n pasaj se va dovedi extrem de dificil [i va fi aglomerat
– cum anume vor fi accesele? de ce apar aici aceste accese? unde
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anume vor fi ele rezolvate?
Cât prive[te Pia]a Roman`, este de p`rere c` nu exist` o preocu-
pare evident` pentru imaginea urban`. Personal, sper` s` apar` o
planta]ie la limita trotuarului. Apoi, este de p`rere c` num`rul de
accese \n subsol, 6, care trebuie prev`zute cu ascensoare, deran-
jeaz` [i circula]ia [i, vizual, prezen]a lor este puternic`.
Adrian Bold: “De câteva luni, nu se mai poate circula deloc 
\n Bucure[ti la anumite intervale orare. Solu]ia care trebuie dat`
acestei probleme este una global`. La anumite ore, calea este
liber`. Analizele de trafic trebuie f`cute la anumite intervale orare.
Propunerea dlui Beldiman, de[i decent`, nu este decât o rezolvare
par]ial` a problemei. Studiile arat` c` parcajele \n zone aglomerate
aglomereaz`, iar noul pasaj nu va face altceva decât s` atrag` [i
mai multe automobile \n zon`. |n aceste condi]ii, cred c` pasajul
propus ar face mai mult r`u decât bine. M`surile de restric]ie care
trebuie luate vor privi \n principal sistemul de supraveghere al 
traficului, iar reglarea de trafic trebuie s` fie una datorat` adminis-
trativului, ]inând cont de faptul c` au fost \nregistrate deja peste 
1 milion de autoturisme \n Bucure[ti la nivelul anului 2007 [i se
a[teapt` ca pentru anul 2008 acest num`r s` ating` aproape 2 mi-
lioane, \n condi]iile \n care arterele pot fi l`rgite foarte pu]in sau
deloc. Aici, \n acest punct problematic al Capitalei, ar trebui
ini]iat`o analiz` SWAT, pentru a vedea la modul real ce se \ntâm-
pl` atunci când vom atrage ma[ini. |n al doilea rând, parkingul din
Pia]a Roman` mi se pare inoportun – dac` el nu are [i nu poate
avea o capacitate mare, \ntrebarea care se pune este cui anume \l
aloc? A[ aloca mai degrab` subteranul pentru parcurs pietonal
subteran, cu scoaterea tuturor chio[curilor de pe trotuare.” 
Gheorghe Udri[te: „O arter` modernizat` atrage \ntotdeauna tra-
fic. Nimic nu garanteaz` c` acest pasaj nu va avea aceea[i soart`.” 
Adrian Bold \[i exprim` convingerea c` singurul lucru care ar
putea limita sau descuraja traficul auto este, pentru moment, 
sensul unic.
Doina Cristea este de p`rere c` trebuie limitat` parcarea pe o sin-
gur` cale de deplasare, iar retragerea primelor ma[ini care
parcheaz` se va face la cel pu]in 20 m de intersec]ie.
Adriean Videanu anun]` pe cei prezen]i c` la sfar[itul lunii noiem-
brie 2007 va avea loc o dezbatere asupra sensurilor de circula]ie
[i traficului din Bucure[ti, \n care urbani[ti [i ingineri de trafic
englezi vor prezenta concluziile câtorva studii. 
Gheorghe Udri[te opineaz` c` solu]ia cea mai bun` ar fi s` se

p`streze circula]ia actual` [i s` se realizeze pasajul pietonal.
Viorel Hurduc: „Propun ca, pentru moment, s` se realizeze pasajul
rutier indicat \n prima solu]ie a dlui Beldiman; dac` se va dovedi c`
nu este un câ[tig, spa]iile exterioare pie]ei se vor transforma
\n parc`ri sau \n spa]ii cu o alt` destina]ie, iar interiorul va deveni
pasaj pietonal.”
Gheorghe Udri[te: „Blocajul principal al Pie]ei Romane se dato-
reaz` circula]iei pietonilor. Predominant` a fost [i trebuie s` r`mân`
crearea pasajului pietonal, care s` degajeze arterele la suprafa]`.”
Ing. Todoran: „Studiul de fezabilitate \n discu]ie este f`r` ma[ini,
doar pentru pietoni.”
Dorin {tefan este de p`rere c`, din moment ce studiul are dou`
etape, se poate reveni \n Comisie pentru avizarea primeia dintre ele. 

PUZ dublare diametral` Nord-Sud 
(Buze[ti – Berzei – Vasile Pårvan – Ha[deu – Uranus – Calea
Rahovei)
Constantin Enache, cel care prezint` proiectul, arat` c` pentru
realizarea acestei artere care va fi una dintre marile c`i de acces
ale Bucure[tiului, va fi necesar` demolarea unor cl`diri, dar [i,
\n paralel, o restrângere a drumului, pentru unele por]iuni, la doar

18m. Vor mai trebui prev`zute câteva sensuri giratorii. |ntr-o alter-
nativ` secund`, \ns`, strada Izvor va r`mâne singura, dac` nu va fi
cumva „apropriat`” acestui proiect.
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Op]iunea pentru un traseu sau altul trebuie discutat`; la nevoie, se
poate chiar subtraversa [i Pia]a Co[buc, \ns` este evident 
c` {os. Viilor nu are cum s` preia Uranus.  
Doina Cristea arat` c` nu ar fi o bun` op]iune s` fie prev`zute fron-
turi la strad` pentru aceast` arter` – dimpotriv`, ea ar trebui s` fie
una „eliberat`” – \ns`, indiferent de ceea ce se va petrece, legat de
acest viitor bulevard, op]iunea celor care-l vor defini trebuie s` fie
dubl` – pentru o cât mai bun` rezolvare a circula]iei, pe de o parte,
pentru ob]inerea unei imagini urbane de prestigiu, pe de alt` parte.
Iar pana verde care-i va fi ata[at` trebuie [i ea populat` cu ele-
mente de amenajare urban`; s` \nchidem bulevardul nu este o
op]iune, pentru c` rezult` un culoar care are o slab` leg`tur` cu
ora[ul.
Dac` va fi s` se construiasc` de-a lungul acestui bulevard, atunci
aici ar trebui s` fie locul unor institu]ii de mare prestigiu, institu]ii
europene de ]inut`. 
Viorel Hurduc \n[tiin]eaz` Comisia c` diferen]a de nivel \ntre nivelul
de c`lcare al cl`dirii Parlamentului [i nivelul Parcului Izvor este de
15,80 m, iar racordarea acestor capete ale secven]ei ascendente a
bulevardului se poate face \n taluzuri. Ceea ce se dore[te, \n opinia
d-sale, este realizarea unui bulevard de promenad`; anun]`
Comisia c` \n subteranul plan[eului se poate construi. Gira]ia care
ar lega viitorul bulevard de Splai va avea un diametru de 110 m se
poate dezvolta inclusiv un lac \n actualul Parc. 
Rezolu]ie: \ntrucât mai sunt de definitivat o serie de detalii ale aces-
tei prezent`ri, se propune rediscutarea ei \n Comisie peste un
interval de dou` s`pt`måni.

PUZ Splaiul Unirii nr. 165, proiectant HAX
|n introducerea prezent`rii, Viorel Hurduc apreciaz` c` dezvoltarea
natural` a Bucure[tiului este pe diagonala apei, respectiv a
Dâmbovi]ei: „Cred c` Bucure[tiul \[i va dezvolta un centru 
pe direc]ia apei. |ntr-o optic` de acest fel, Lacul Morii [i Lacul
V`c`re[ti pot fi poli «naturali». Iar o pan` pe marginea apei este un
lucru posibil.
Dâmbovi]a, pentru a «accesa» ora[ul, poate ie[i din matc` \n 5
locuri: \n zona Carrefour Orhideea; \n zona Casa  Radio; \n zona
Izvor / \n Pia]a Unirii/ \n zona Timpuri Noi, \ntr-un luciu de ap` care
poate avea 90x100 m. Pentru c` zona Timpuri Noi–Trigranit este
actualmente destructurat`, iar apropierea ei de Centru este totu[i
o realitate, am considerat c` aici poate fi locul pentru 

o serie de cl`diri reprezentative. Propunerea noastr` preconizeaz`
aici un Centru Comercial desf`[urat pe 6 etaje, un hotel [i un
Centru de Conferin]e. Dorin]a noastr` a fost de a realiza un pol
urban foarte bine echipat.”
Doina Cristea observ` c` ie[irea spre autostrad` se suprapune cu
circula]ia \n sens perpendicular: „Cum suport` Splaiul evenimentul
anun]at [i cum vor fi rezolvate toate circula]iile care se vor inter-
secta \n zon`? {i s` nu uit`m c`, dup` studiile INCERC, cl`direa se
va afla \n zona de risc seismic. ”
Constantin Enache: „Dac` proiectul nu speculeaz`, el va antrena o
evolu]ie pozitiv` a zonei [i ora[ului. Ca sugestie, mi-a[ dori 
ca str`zile interioare s` fie f`r` [icane, pentru a fluidiza traficul.”
Dan Marin consider` c` proiectele de acest fel sunt bune, \ntrucât
ele reu[esc s` disipeze o anume concentrare a ora[ului pe doar
câteva zone, introducând \n ora[ alte zone vitalizate. 
Dorin {tefan: „Mi-a[ fi dorit o deviere de m`car 5 grade a volu-
mului, ca o urm`, un semn istoric, dar aici nu se mai g`sesc urme
istorice. Ceea ce a[ dori s` nu se \ntåmple ar fi ca tramvaiul 
s` nu coboare chiar \n intersec]ie.”
Rezolu]ie (Constantin Enache): se avizeaz` favorabil, cu condi]ia
ca intersec]ia cu Str. Avalan[ei s` fie f`cut` cu denivelare 
[i str`zile s` fie concepute cât mai fluent. 

14 Noiembrie 2007

Amplasarea monumentului consacrat lui Ion Luca Caragiale 
\n fa]a TNB
Se precizeaz` c` monumentul este rezultatul unui Concurs
desf`[urat \n anul 1992, iar din partea Prim`riei Sector 1 exist` un
certificat eliberat care are ca scop „definitivarea amplasamentului”.
La vremea respectiv`, reprezentantul Ministerului Culturii a con-
siderat monumentul drept o „reprezentare superlativ`”.
Viorel Hurduc \[i exprim` acordul pentru ca monumentul (15-17
tone) s` r`mån` \n fa]a TNB, el amintind tema din „Paia]ele”.
Alexandru Beldiman este de acord. 
Doina Cristea este de acord, \n principiu, \ns` exprim` trei puncte
de vedere: 
1. expertiza locului „ne poate arunca \n aer”; 2. nu cunosc argu-
mentele unui studiu de ansamblu; 3. e nevoie vital` de amenajarea
\ntregului spa]iu.
Rezolu]ie: se avizeaz` pozitiv amplasamentul, \n axul TNB, 
dar pozi]ia lui exact` va putea fi determinat` dup` PUZ Pia]a. 21
Decembrie. 
Viorel Hurduc solicit`, suplimentar, finan]area unui studiu [i a unei
expertize pentru amenajarea \ntregului areal, \n ideea \n care
\ntreaga zon` poate fi delimitat` ca un PUZ, ocazie cu care s-ar
putea clarifica [i statutul juridic al terenurilor-p`r]i. Doina Cristea
este de acord cu aceast` sugestie, ar`tând c` astfel s-ar putea
ad`uga inten]iei de reglementare [i reformulare a Centrului 
un studiu necesar privind [i Hotelul Intercontinental, ca [i un studiu
de imagine. Viorel Hurduc precizeaz` alc`tuirea Pie]ei Universit`]ii,
ca mare realitate urban`, care cuprinde Pia]a Universit`]ii propriu-
zis`, Pia]a Rondoului (pasajul) [i Pia]a Teatrului Na]ional, delimitat`
de arterele Bati[tei–Carol–B`lcescu, la care se adaug` fa]ada TNB.
Adrian Bold: „Dac` va exista un concurs, s` se prevad` inclusiv
posibilitatea mut`rii, pentru c` participan]ii pot veni cu alte idei; 
\n ordinea dinamicii sale, monumentul nu e foarte potrivit pentru o
fa]ad`.”
Dan Marin \ncheie discu]ia, lansând \ntrebarea: „Dac` tot va fi
concurs, de ce nu un concurs [i pentru amplasament, dar [i pen-
tru obiect?”

PUZ P]a. Lahovary nr. 8
Se inten]ioneaz` edificarea unei construc]ii \ntr-o subzon` a nucle-
ului central, protejat` (CP4), care permite pentru moment 



o \n`l]ime maxim` de 18 m. De la Cultur` s-a ob]inut aviz pentru
P+9, \ns` MLP a dat aviz negativ acestei propuneri.
Constantin Enache intervine, precizând c` documenta]ia care 
s` sus]in` o propunere de acest fel, critic`, pentru zon`, trebuie s`
fie mult mai bine sus]inut` – o mai bun` studiere a locului printr-un
num`r sporit de plan[e, poate \nso]ite de o machet` 
a \ntregii Pie]e, este necesar`. Ar fi bine ca proiectan]ii s` ia
cuno[tin]` de studiul istoric al dlui Criveanu, care ofer` unele per-
misivit`]i \n zon`; ar fi bine ca acestea s` fie cunoscute. Toate
acestea, adunate \ntr-o „documenta]ie mai rotund`”, pot ajuta
echipa s` formuleze un r`spuns mai adecvat la problema propus`
– cum anume poate fi plantat acest „vapor” aici? O cl`dire-punct
nu e posibil`?
Alexandru Beldiman este de aceea[i p`rere: „Materialul prezentat
este insuficient pentru judecat`.”
Dan Marin apreciaz` c` inventarea unei bare \n context poate
schimba direc]ia acestei pie]e [i a[a suficient de agresat`.

„Aceast` permisivitate este una proast`, pentru c` astfel se poate
demola un context, ceea ce ar rezulta fiind o «singularizare 
negativ`» a locului. Cât prive[te \n`l]imea maxim` care poate fi
acceptat` \n acest loc, trebuie spus c` ea se adreseaz` Pie]ei \n
general, nu acestui loc \n special, care poate s` nu fie cel mai bun
pentru a primi aceast` calitate. Personal, m` \ndoiesc c` o cl`dire
ce dore[te s` aib` o asemenea anvergur` poate func]iona cu o
retragere de doar 6 m. Cred c` studiul, aici, trebuie s` plece de la
morfologia urban`.”
{erban Sturdza: „Din documenta]ia prezentat`, cred c` ave]i pro-
bleme cu vecinii. Alinierea la corni[a prezentat` este o eroare, iar
Casa [i Gr`dina Assan \nc` nu sunt evaluate corect ca poten]ial
urbanistic care vor influen]a propunerea Dvs.”
Viorel Hurduc: „|n ceea ce eu numesc Parcajul Lahovary exist`
probleme serioase de circula]ie [i nu cred c` a]i urm`rit con-
secvent condi]iile de capacitare auto \n ce v` prive[te. Cred c`
problema maxim` care se cere rezolvat` odat` cu dezlegarea
cererii Dvs. este cea de rezolvare a spa]iului public \n totalitate.
|nainte de a face propunerea, v` recomand s` revizita]i zona [i, pe
cât posibil, s` \ncerca]i chiar [i o analiz` a valorilor de trafic, m`car
\n aumite intervale orare. Ca recomandare, ar fi bine s` \ncerca]i un
Parteneriat cu Prim`ria – este un lucru indicat [i care cred c` v`
poate aduce [i unele facilit`]i.”
Rezolu]ie: se va reveni, dup` rezolvarea solicit`rilor adresate de
Comisie.

PUZ Calea Mo[ilor 66 (Hanul Polonez)
Se dore[te construirea unui imobil de birouri \ntr-o zon` care
afecteaz` [i o cl`dire declarat` monument istoric, lucru considerat
un impediment major de c`tre promotor. 
Dorin {tefan este de p`rere c` oricum, \n 5 ani, hanul se va demola.
{erban Sturdza crede c` principala problem` ridicat` de pro-
punere este „cum anume se poate comport` Prim`ria cu un teren
al ei pe care se afl` un monument istoric?”

Adrian Bold arat` c` proprietatea cl`dirii revine Administra]iei
Monumentelor Istorice, care se ocup` cu fi[area monumentelor
istorice. |n acest caz, ar fi foarte simplu de realizat o concesionare
a propriet`]ii. 
{erban Sturdza: “Administra]ia Romåniei posed` un num`r 
de bunuri pe care le motiveaz` imoral. Prim`ria trebuie s` aib` grij`
de aceast` proprietate.”
Viorel Hurduc constat` c` exist` o indecizie la nivelul Capitalei 
[i al Prim`riei referitor la statutul obiectului \n discu]ie [i propune
ca lotul s` fie analizat \n sine, ca o interven]ie \ntre dou` calcane
de tip plomb`.
Fa]` de propunerea de a se p`stra doar o fa]ad` a imobilului, 
[i anume cea dinspre strad`, Dorin {tefan este de p`rere c` „isto-
ria unui loc e dat` de \ntreaga morfologie a cl`dirii, nu doar de o
fa]ad`.” Viorel Hurduc propune proiectantului s` \ncerce s` preia
regimul de \n`l]ime al cl`dirii al`turate. 
Adrian Bold cere s` fie puse la dispozi]ia comisiei document`rile
privind regimul de proprietate, inten]ia investitorului [i posibilitatea
de interven]ie. Se intereseaz` dac` exist`, ca temei pentru inten]iile
echipei, avizul DMI.  
Viorel Hurduc cere, \n numele Comisiei, s` se revin` cu aviz de la
Ministerul Culturii \n ceea ce prive[te interven]ia, dup` care se va
putea judeca \n cuno[tin]` de cauz` propunerea. Este bine 
de cunoscut ce reglement`ri de interven]ie sunt prev`zute [i, toto-
dat`, ce reglement`ri se adreseaz` monumentului istoric \n ora[.
Dup` p`rerea d-sale, trebuie rezolvat` \n principal revitalizarea
monumentului.
Ca propunere direct adresat`, dl Pre[edinte propune echipei 
s` revin` numai cu analiza strict` a condi]iilor lotului \n cauz`. 
Adrian Bold crede c` proiectul pune problema unui posibil
parteneriat al Comisiei cu Prim`ria, \ns` Dan Marin consider` c`,
pentru moment, nu exist` vreun organism sau vreun reprezentant
special al Prim`riei pe probleme de urbanism cu care s` se poat`
intra \ntr-un dialog util.
Viorel Hurduc: „A[tept`m ca buna vecin`tate s` fie rezolvat` 
\n parteneriat cu Hanul, ]inånd cont de faptul c` volumetria declar`
hanul ca monument, dar nu \l modific`. Propun ca orice interven]ie
\n vecin`tatea unui monument s` se fac` \n baza unei scrisori
adresate Prim`riei [i a unui r`spuns oficial primit de la aceasta.”  
Atåt Adrian Bold, cåt [i Viorel Hurduc sunt de acord c` orice ana-
liz` a propunerii trebuie s` fie condi]ionat` de avizul CMI 
pe studiul istoric, iar Constantin Enache este de p`rere c` „trebuie
s` d`m semne c` pe aceast` zon` se va interveni.”
Rezolu]ie: se va reveni odat` cu \ndeplinirea cerin]elor reclamate
de Comisie.

PUZ Str. Regina Maria / 11 Iunie
Se inten]ioneaz` construirea unei cl`diri pe un spa]iu-proprietate a
Bisericii din vecin`tate; func]iunea va fi una de spa]ii comerciale
combinate cu birouri.
POT preconizat va fi 80%, iar CUT 5,25.
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Dan Marin constat` c` nu observ` nicio rela]ie a propunerii con-
struite cu contextul. 
{erban Sturdza afirm` c` nu exist` toate piesele de documenta]ie
necesare judec`rii propunerii – \n starea \n care se afl`, plan[ele
nu pot sus]ine proiectul.
Constantin Enache este de p`rere c` \n discu]ie se afl` ideea unei
interven]ii \ntr-o zon` foarte delicat` a ora[ului, care ar solicita un
dialog mai documentat. Personal, consider` c` nu este locul unei
convexit`]i pe bd. Regina Maria, mai ales pentru c` \n front bise-
rica este un unicat, iar restul de construc]ii sunt \n[iruite.
Alexandru Beldiman apreciaz` c` \ntregul proiect cere o
prezentare mai elaborat`. 
Adrian Bold se intereseaz` dac` este posibil ca \n propunere 
s` fie urm`rite fronturile [i, poate, s` fie l`sat` o alveolare pentru 
biseric`.
{erban Sturdza se intereseaz` dac` biserica, proprietara locului,
poate oferi loc pentru parc`ri [i utilit`]i; abia dup` rezolvarea aces-

tor cerin]e se poate pune problema ocup`rii terenului.
Rezolu]ie: se va reveni cu:
1. o documentare complet` care s` con]in` [i o analiz` a sitului; 
2. un concept de arhitectur` [i urbanistic, dar [i cu situa]ia juridic`
a terenului; 
3. un document-propunere care s` angajeze rela]ia triunghiului
verde din PUG cu noua propunere. Este indicat s` se ia ca reper
[i icon al zonei Biserica. 

28 Noiembrie 2007

Definirea regimului tehnic al terenurilor cu func]iuni de spa]iu
verde, \n scopul protej`rii [i amelior`rii condi]iilor de mediu \n
Municipiul Bucure[ti
O prezentare de acela[i tip s-a mai realizat \n luna decembrie a
anului trecut (2006) – 11 spa]ii majore, tratate diferit; acum, pen-
tru unele dintre ele sunt oferite [i detalieri – desf`[ur`ri [i spa]ii
plantate; toate parcurile prezentate au un regulament urbanistic
scris.
Constantin Enache: „Lucrarea necesit` discu]ii foarte ample.
Scopul, evident, este protejarea spa]iului verde, dar astfel gåndit
\ncåt s` nu \mpiedice dezvoltarea locului \n sine. De pild`, 
\n Drumul Taberei vor fi parc`ri, va fi metrou. Trebuie prev`zute
utilit`]i, [i s` nu uit`m c` mai exist` solu]ia parc`rilor care pot fi
f`cute sub terenurile de sport ale [colilor. Inten]ia de linie ro[ie, de
demarcare a zonelor definite, este foarte bun`.”
Alexandru Beldiman arat` c` pentru Calea Victoriei, acolo unde
spa]iul verde este unul cu conota]ii culturale, a fost prev`zut` 
o restaurare. |ntrebarea d-sale se leag` de faptul dac` informa]ia
de pe panouri a fost actualizat`, \ntrucåt, de pild`, \n ce prive[te
Calea Victoriei, este util studiul dnei Chiliman. |n ce prive[te Parcul
Plumbuita, de pild`, din informa]iile pe care le de]ine, sunt \n curs
de execu]ie unele lucr`ri care nu apar figurate pe plan[ele aduse. 

Adrian Bold: „Din p`cate, adeseori nu putem interveni la timp pen-
tru a reglementa a[a cum ne-am dori unele situa]ii. Prim`ria
Sectorului 2, de pild`, a ap`rut \ntr-o zon` care trebuia avizat`. Ne
propunem, \ns`, s` definim unitatea teritorial` de referin]`. Nevoia
studiului este una foarte urgent`, \ntrucåt regimul juridic al
terenurilor se modific` foarte rapid [i apar situa]ii ale unor
retroced`ri care se petrec pe cur]ile [colilor sau \n alte zone critice.
Astfel \ncåt ceea ce s-ar putea determina ar fi s` se opreasc`
\ntr-un mod legal oarecare folosirea sau exploatarea terenurilor. |n
acest moment, nu poate fi stopat` legal inten]ia unor proprietari de
a construi, dar este evident c` spa]ii verzi, amenajate, trebuie
p`strate ca resurse. |n fine, \n ce prive[te aceast` prezentare, s`
nu uit`m c` avem ca obiect definirea, nu amenajarea spa]iilor.
Florin Machidon aminte[te Comisiei c` ceea ce i s-a cerut a fost s`
se revin` cu defalcarea spa]iior, pentru a putea fi create unele
tipologii. Dorin]a sa ar fi s` poat` fi realizat` \ncadrarea teritorial`,
pentru c`, astfel procedåndu-se, spa]iul va avea destina]ie public`,
[i nu va putea fi construit, deci va fi la ad`post.
Adrian Bold: „Ulterior acestei faze, hot`rårea de consiliu poate afir-
ma c` aceste parcuri vor avea fiecare studii de amenajare.”
Dan Marin este [i el de aceea[i p`rere: „Obiectul prezentului
studiu este delimitarea spa]iilor plantate, amenajarea lor \n sine
]inånd de o alt` discu]ie. Nu trebuie neap`rat ]inut cont de ceea ce
este acum pe teren, pentru c` oricum interven]iile trebuiau 
[i ele avizate. |n fa]a Muzeului }`ranului, de pild`, s-au f`cut ame-
naj`ri cu tot cu siluete plantate \n spa]iul public. Am cele mai mari
dubii, personal, fa]` de felul \n care administra]iile locale permit sau
favorizeaz` interven]ii \n zonele care le revin.”
Constantin Enache: „Scopul acestui PUZ cred c` este protejarea
spa]iilor plantate. Lucrul trebuie urgentat mai ales din punct 
de vedere juridic, pentru c` ordonan]ele care vor discuta aceste
zone vor veni, iar Prim`ria nu are instrumentul legal cu care 
s` reac]ioneze. Vom solicita ulterior \ntocmirea PUZ de detaliu
\ntr-o ordine indicat` de proiectul ast`zi prezentat.”
Viorel Hurduc: „Dac` ne m`rginim numai s` indic`m, r`månem 
la stadiul declara]iilor.”
Florin Machidon promite c` studiul pentru Calea Victoriei va fi
armonizat cu lucrarea condus` de dl Alexandru Beldiman. 
Adrian Bold: „Ceea ce putem face \n lipsa cadrului legal este 
s` introducem toate zonele studiate \ntre V1 [i V8”.
Dan Marin: „Ar trebui s` ne referim la spa]iile care, oricum sunt
nesatisf`c`toare. |n ce m`sur`, dup` o interven]ie ulterioar`, aces-
te spa]ii declarate sau stabilite vor mai fi ele posibile?”
Adrian Bold propune ca, pån` la sfår[itul anului, toate aceste studii
[i proiecte s` fie coordonate [i avizate, pentru c` astfel 
se ajunge la situa]ia ca anumite zone s` se modifice subit, f`r` 
a mai exista posibilitatea de reac]ie – „Acum un an, [tiam c` Bd.
Kiseleff era protejat. Acum, afl`m contrariul. |ntr-o alt` ordine 
de idei, Muzeul Antipa se afl` pe aceea[i loca]ie din 1911. 
Nu \n]eleg cum anume s-a putut constitui aici o proprietate privat`,
chiar dac` legea permite prefecturii o posibilitate de compensare
pentru unele terenuri. |ntr-o faz` premerg`toare, cred c` studiile
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pot fi avizate pe capitole.”
Viorel Hurduc este de p`rere c`, \n aceast` prezentare, grija 
de a proteja se \nfrunt` cu dorin]a de a \mpiedica. Exist`, \ns`, 
la nivelul plan[elor, unele confuzii rezultate din prezentare. 
Constantin Enache: „Ca nevoie de judecare corect` [i exact`,
scrupuloas`, desigur c` fiecare plan[` ar trebui supus` analizei 
[i discutat`. Evident, \ns` c`, din ra]iuni de utilizare eficient` a tim-
pului de lucru, este de preferat s` fie discutat [i avizat principiul,
urmånd ca detalierile [i amenaj`rile s` fie amånate pentru 
o dat` viitoare.”
Dan Marin: „Pe ansamblu, inten]ia este cåt se poate de bun`, \ns`
realitatea nu corespunde, cel pu]in \n cåteva cazuri, cu ceea ce ni
se prezint`.”
Rezolu]ie: se propune spre avizare favorabil` ca principiu, 
dar toate proiectele vor fi discutate \n Comisie la nivel de detaliu
(amenajare). 

12 Decembrie 2007

PUZ P]a Victoriei – Zona Uranus 
|n prezentare (realizat` de Constantin Enache) se arat` 
c` subiectul stagneaz` de cel pu]in un an, la fel ca [i tronsonul
Dåmbovi]a–Uranus.
Se propune o leg`tur` Dåmbovi]a–Tudor Vladimirescu/Rahovei,
unde intersec]ia existent` se poate rezolva \n gira]ie la sol; la fel, se
propune o gira]ie pe tronsonul Berzei–Vasile Pårvan–Ha[deu – aici
gira]ia permi]ånd dep`rtarea de oglinda apei [i o interven]ie
major` pentru legarea apei de „Palat”. |ntre Parlament [i viitoarea
Catedral` a Neamului apare un bulevard urban, care este gåndit
terasat.
|n aceast` gåndire, primul moment al interven]iei se leag` 
de modernizarea str`zii la un profil de 18 m, cu condi]ia rezolv`rii
intersec]iei Regina Maria–Co[buc–Rahovei–Bd. Tudor Vladimires-
cu. Exist` o ipotez` \n care profilul propus este continuat f`r`
spa]iu verde, urmånd ca zona apropiat` de monumente s` fie 
non-edificandi. Mai exist` \ns` [i o a doua ipotez`, mai decis`, de
a prelungi tale-quale bulevardul cu tot spa]iul verde l`rgit, iar \n
zona lui de cap`t se poate opta pentru o alternativ` sau alta.
Pe de o parte, poate ap`rea ideea unui concurs public, pentru 
c` la na[terea Bd. Uranus se poate renun]a la dou` cl`diri pentru
a face loc unui spa]iu urban generos; pe de alt` parte, exist` pro-
punerea unui spa]iu conturat, degajåndu-se net spa]iul 
din fa]a monumentelor.  CUT estimat pentru noul bulevard este cel
de 6, propriu \n general C`ii Victoriei, considerat atractiv, 
dar nu vor fi permise exager`ri. Investi]iile publice, \n m`sura 
\n care contribuie la mai buna definire a zonei, vor avea dreptul 
la derog`ri. 
(prezentarea este continuat` de Viorel Hurduc)
„Ferm` \n poz` este doar trama stradal`, ca \n Concursul Bucure[ti
2000 [i rezolvarea Splaiului. Str`zile se despart de canal pentru a
extinde luciul de ap`. Toate geometriile propuse nu sunt definitive,
ci doar indicative.
|n primul rånd, a[ declara c` sus]in ipoteza unui bulevard N-S 
al Bucure[tiului, mai ales pentru c` \n partea de S sunt prev`zute
investi]ii, dintre care cea mai important` [i posibil` pare fixarea
unui nou aeroport al ora[ului, una dintre loca]iile posibile fiind zona
Jilava. Zona Splaiului, pe de alt` parte, poate fi eliberat` pentru
realizarea unui drum expres subteran.
|n zona Parlamentului, bulevardul are o lungime de 980 m, care 
se desf`[oar` pe trei terase ce preiau diferen]a de nivel de 16 m.
Sub prospect sunt prev`zute parcaje, dar [i transport de metrou,
care va cobor\ sub 25 m. C`tre Parlament se propun edificabile, pe
malurile de bulevard, dar ele ating, finalmente, doar nivelul plat-
formei de c`lcare din jurul institu]iei. |n partea central`, median` a
bulevardului, \n dreptul Parlamentului, este posibil` realizarea unui
scuar, a c`rui l`]ime s` fie de 170 m. Se sugereaz` \n plus [i
\mp`durirea parcului Izvor, precum [i refacerea sau crearea unor

elemente care s` reaminteasc` fosta geometrie urban`. Mai poate
ap`rea propunerea de realizare a unui pod \n axul bulevardului din
fa]a Parlamentului.”
Doina Cristea dore[te s` [tie dac`, \ntr-o prima faz`, este posibil
ca solu]ia s` func]ioneze f`r` subtravers`ri, pentru c` prin s`p`turi
pot ap`rea ape de infiltra]ie care se vor deplasa c`tre N; sugestia
ar fi s` se ac]ioneze, pe cåt posibil, \n suprateran. Viorel Hurduc
atrage aten]ia, totu[i, c` sunt prev`zute \n aceast` zon` dou` linii
noi de metrou. Dan Marin observ` c` \n ipoteza \n care cl`direa
Prim`riei ar fi ascuns` de o alt` cl`dire, lucrurile nu sunt \n regul`,
pentru c` Prim`ria este [i trebuie s` r`mån` un reper.
Viorel Hurduc recapituleaz` nevoile urgente ce reclam` avizarea
acestei propuneri: 
1. trebuie hot`råt` o idee de principiu a dezvolt`rii locului, presa]i
fiind de rezolvarea urgent` a amplasamentului Catedralei
Patriarhale; 
2. exist` o nevoie de a desface eficient propriet`]ile, astfel \ncåt ele
s` fie m`rginite coerent de spa]iile publice; odat` bulevardul rezol-
vat, Curtea Catedralei [i a Parlamentului vor trece \n domeniul 
public. 
3. trebuie v`zut` [i stabilit` pozi]ionarea Bulevardului fa]` 
de Parlament.
Dan Marin face urm`toarele observa]ii: „Terenul Catedralei
avanseaz` spre 13 Septembrie. Edificabilul, \ns`, va trebui retras
mai mult, a[a \ncåt este obligatoriu s` apar` o analiz` a edificiului
Catedralei \n raport cu spa]iul public din care s` rezulte definirea
unei Pie]e. Pia]a spre Hotelul Marriot mi se pare evident c` trebuie
extins`. |ns` problema important`, aici, mi se pare cea a planime-
triei bisericii – dac` nu se [tie exact cum va fi ea, nu cred c` este
posibil s` contur`m precis spa]iile – poate fi o biseric` de plan
central, care s` dezvolte rela]ii egale cu toate laturile, dup` cum la
fel de bine poate fi a[ezat` \n lung, [i atunci rela]ia ei cu viitoarea
Pia]` va fi inevitabil alta.” 
Viorel Hurduc r`spunde c` important este, pentru moment, 
s` poat` fi stabilite limitele platoului pe care se va a[eza biserica.
Doina Cristea este de p`rere c` breteaua de trecere conceput`
strict pentru uzul parlamentarilor nu trebuie s` existe; crede 
c` dac` va fi dezvoltat [i hotelul destinat ale[ilor, el va \mpiedica
vederea fireasc` a Catedralei dinspre ora[, deci acesta ar trebui s`
fie conceput altfel; consider` c` zona din spatele Parlamentului
trebuie s` r`mån` \n a[teptare, pån` nu va fi gåndit` Catedrala \n
rela]ie cu celelalte cl`diri.
Dan Marin este de p`rere c` platforma prezentat` anterior, 
cea scobit`, rezolv` mai multe probleme; personal, nu \n]elege 
de ce anume hotelul parlamentarilor nu poate ocupa corni[a sta-
dionului Cotroceni, din imediata apropiere a hotelului Marriot,
unde ar fi suficient loc [i pentru parcaje. Doina Cristea crede 
c` o posibil` pia]` la S-V ar clarifica mult mai multe situa]ii acum
conflictuale, ar \mp`ca locul, punånd cumva de acord Hotelul
Marriot cu Ministerul Ap`r`rii, cu viitorul hotel al parlamentarilor [i
cu \ntreg traseul Bd. Uranus. „Nu v`d de ce nu poate exista 
un hotel de o planimetrie mult mai liber`. Studiile arat` c` nu pot
exista spa]ii comerciale cu goluri de mai mult de 40 m \ntre ele,
deci problema unui bulevard cu virtu]i comerciale trebuie regån-
dit`. Apoi, spa]iile publice plantate conteaz` foarte mult 
\n aceast` propunere. Spa]iul pozitiv aici va fi cel conturat 
de noile limite, iar limitele acestea vor lucra, se vor comporta foarte
diferit.”
Alexandru Beldiman: „Cred c` trebuie s` mai punct`m odat` 
ce anume aviz`m. Sunt de acord cu bulevardul, \n principiu, 
dar cred c` ceea ce lipse[te proiectului este o anume filozofie 
de baz`. Este vorba, practic, de a transforma un maidan \ntr-un loc.
Sunt de acord s` rezolv`m problemele stringente. Nu sunt \ns` de
acord cu rezolvarea locului Prim`riei [i cred c` trama stradal`
odat` fixat` va determina un cadru al construitului. 
Dan Marin nu este nici el de acord cu modalitatea rezolv`rii circu-
la]iei \n zona Prim`riei [i s-ar pronun]a, mai degrab`, pentru
acoperirea cu un plan[eu a canalului pe o por]iune. Constantin
Enache consider` ideea util`, mai ales pentru c` s-ar putea forma,
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astfel, o pia]` \n zon`.
Adrian Bold: „Lucr`m, \n cazul de fa]`, la scara istoriei ora[ului.
Centrul ora[ului Bucure[ti nu este [i nu ar trebui s` fie rezolvarea
circula]iei, ci simbolica ora[ului. Ora[ele istorice au densitate foarte
mare \n zon`, dar [i omogenitate stilistic`. Dac` ne vom gåndi la
mari ora[e din lume, vom observa c` nu de pu]ine ori centrul
ora[ului este un gol. Cred c` este bine s` ne dorim s` intensific`m
via]a ora[ului, dar [i s`-i d`m o semnifica]ie acestuia. Felul \n care
\ncerc`m rezolv`ri par]iale [i punctuale ale acestei probleme arat`
neputin]a noastr` de a construi \n sec. XXI un centru de ora[. Pun
\ntrebarea: de ce nu poate fi acest bulevard un Raumplatz? Poate
c`, astfel procedånd, nu facem decåt s` complic`m totul prin 
aprobarea unui element (circula]ia), pentru c` nu avem o idee
general`, un concept, o strategie.”
Viorel Hurduc, \ns`, este de p`rere c` a[ezarea bulevardului 
nu va fi o pierdere pentru profesiune.

Adrian Bold: „De ce nu putem dep`rta bra]ele bulevardului astfel
\ncåt s` prind` \ntre ele un gol de 60 m? Cred c`, astfel creionat,
bulevardul poate fi un semn de identitate al ora[ului.”
Viorel Hurduc: „Nu doresc s` risc s` creez o nou` Pia]` a Unirii
\ntre dou` sensuri giratorii.”
Adrian Bold: „Ast`zi putem vorbi deja despre pr`fuirea arhitecturii
anilor ’60-’90, \n care era promovat`, chiar \n lumea civilizat`, un
singur tip de imagine urban`. Cum a vorbi despre spa]ii 
la scar` mare este din ce \n ce mai greu, ideea este de a pune 
\n form` un spa]iu emblematic. |ntrebarea este cum anume
abord`m formarea Centrului de ora[, pe care ni-l dorim un reper
identitar, cåt` vreme este evident pentru oricine c` pe str`du]ele
tradi]ionale ale Bucure[tiului, cele pe care le apreciem pentru
culoarea lor, circula]ia auto nu poate fi introdus`.”
Constantin Enache face propunerea definirii unui culoar needifica-
bil, care s` fie definit ulterior ca ocupare sau arhitectur`.
Viorel Hurduc este de p`rere c` pentru moment este important cel
pu]in s` decodific`m cele dou` registre de interdic]ii care 
s` genereze un cadru de ac]iune – func]ie de infrastructur` 
[i de Dåmbovi]a, respectiv func]ie de marja de eroare a a[ez`rii
Catedralei.
Adrian Bold \i avertizeaz` pe cei prezen]i c` „Parlamentul \[i va
restrånge activitatea, dar c` \n condi]iile \n care institu]iei i se va
permite \nc` un edificabil, pariul cu aceast` limitare va fi pierdut.”
Doina Cristea: „Pentru Patriarhie, pentru a pune \n eviden]`
Biserica, \ntre platform` [i nivelul de jos nu poate fi gåndit` o cas-
cad` de, s` zicem, 4 niveluri care s` poat` balansa \ntr-un fel,
scara m`g`oaiei?”
Adrian Bold: „Dac` stadionul s-ar transforma \n anex` 
a Catedralei pe exterior, s-ar putea realiza o terasare la nivelul 
colinei. S-ar cere, \ns`, deplasarea Catedralei din ax. Cred c`, 
din p`cate, proiectului \i lipse[te, \n aceast` form`, farmecul re-
edit`rii istoriei, trecerea prin mai multe tipuri de locuri.”
Doina Cristea: „Diferen]a dintre farmecul ora[elor istorice 
[i e[ecul tuturor ansamblurilor nou-construite este \ndoit` – 
pe de o parte, num`rul de bi]i, informa]ia care ne este oferit` – vo-
lumele noi sunt seci, egale; iar mai apoi ar fi vorba despre 
o anume ambiguitate, practic de un anume fel de a descoperi
simultan prezentul [i trecutul \n ora[, care este blocat de perspec-
tivele directe.” 
Doina Cristea consider` c` ar fi de preferat, dac` este posibil, 
o tren` de vegeta]ie a noului bulevard. Adrian Bold, \ns`, apreci-
az` c` trebuie discutat, \n realitate, un mare proiect al ora[ului 
[i crede c` „nu trebuie favorizate func]iuni pentru zone care 
nu pot sus]ine ideea de centru al ora[ului.”
Constantin Enache crede c` este bine s` fie realizat un PUZ direc-
tor care s` stea, ulterior, la baza Masterplanului acestei zone; \n
fine, Viorel Hurduc anun]` Comisia c` Patriarhia a[teapt` un rezul-
tat al discu]iilor care se desf`[oar`, ca s` poat` dezvolta mai
departe o tem` a obiectului Catedralei propriu-zise, necesar` unui
concurs.
Constantin Enache propune, ca rezolu]ie a acestei prezent`ri, 
s` fie rezervate dou` culoare (care s` cuprind`, unul, [i drumul, [i
intersec]ia, iar cel`lalt s` fie un culoar pentru artera rezervat`
Splaiului) [i, \n acela[i timp, s` fie sugerat` o Pia]`, un largo cel
pu]in pentru Catedral`.

PUZ Bulevard Promenada Mal de Lac, prezentare de Viorel
Hurduc
Se inten]ioneaz` realizarea unui bulevard preconizat de PUG, 
de o lungime de circa 2,5 km, care se \ntinde de la {oseaua
Nordului pån` \n zona {os. Madrigal/Grivi]a [i care str`bate
traseele CF. Bucure[ti–Constan]a, Str. Elena V`c`rescu–Str. Gårlei
– Str. CD Gherea. Acesta va antrena schimbarea capacit`rii
Parcului Her`str`u pentru partea de N. S-a \ncercat o selec]ie 
de modele exterioare care s` permit` adapt`ri pentru a crea
urbanitate pe fiecare parte a traseului; se propun interven]ii, \ns`
f`r` a modifica destina]ia arterei [i nici a segmentelor care-l vor
alc`tui. Una dintre componentele majore ale acestui bulevard 
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va fi pietonalul cu func]iune de promenad`, care va alc`tui o sin-
gur` unitate cu carosabilul dorit, acesta din urm` fiind rezervat
unui transport tipic traseului de promenad` (transport diferen]iat,
cu vitez` redus`). O problem` major` a acestui bulevard este dis-
continuitatea lui, avånd \n vedere c` el va intersecta obligatoriu
Calea Ferat` Bucure[ti–Constan]a [i DN1. Se propune realizarea
unei str`zi cu 4 benzi, la care se adaug` o band` de selec]ie [i
banda destinat` transportului \n comun. |nspre N, aceast` strad`
va avea un trotuar normal, \ns` pe partea de S va exista o alee,
care s` fac` tranzi]ia c`tre Parc. |n ceea ce prive[te interven]ia
asupra vegeta]iei mici sau mari \ntålnite de traseul propus, s-a avut
\n vedere s` nu se ac]ioneze asupra acesteia decåt \n m`sura \n
care lucrul va fi absolut obligatoriu. Transportul auto va fi rezolvat,
din punctul de vedere al circula]iei, cu sensuri giratorii, iar Calea
Ferat` va fi bordat` pe 25 m de vegeta]ie \nalt` [i de locale de 7 m. 
Doina Cristea observ` c` un transport public specializat ar fi 
de conceput \n m`sura \n care aici vor fi adu[i oameni din S.
Bucure[tiului, de[i problema aglomer`rii va r`måne (cum vor
ajunge aici oamenii din S ora[ului?). Pista pentru bicicli[ti ar fi bine
s` fie m`rit` (Viorel Hurduc r`spunde c` s-a operat deja aceast`
amplificare a spa]iului rezervat); ar fi fost extrem de util un studiu
de peisagistic`, pentru c` \n Bucure[ti exist` exemple de gard viu,
care ar fi extrem de potrivit pentru unele zone, \ns` care este
nefolosit sau prost utilizat, iar \n ceea ce prive[te strict problema
gardurilor, acestea este bine s` fie ori deloc, ori s` aib` un rol clar
de protec]ie, pentru c` exist` animale antropofile care trebuie pro-
tejate. Ca recomandare punctual` \n acest sens, ar fi s` nu se 
populeze \n niciun caz rezerva]ia natural`, parcul propriu-zis cu
veveri]a cenu[ie, care este o specie ce se adapteaz` foarte u[or
oric`rei loca]ii, \ns` care aduce mari pagube ecosistemului \n care
este „implementat`”. 
Constantin Enache recapituleaz` o parte din temele ridicate 
de acest proiect: este necesar` „despletirea” circula]iei pentru
zona de N; apeductul C`ii Ferate Bucure[ti–Constan]a ofer`, cel
pu]in \n perspectiv`, posibilitatea \ngrop`rii c`ii ferate; se poate
realiza o ameliorare a fluen]ei intr`rilor \n ora[ pentru partea 
sa de N. 
La \ntrebarea lui Adrian Bold despre cum anume se va opera acce-
sul auto \n parc, se r`spunde c` nu va exista carosabil 
\n parc, ci doar parc`ri subterane care vor urm`ri aleile. Doina
Cristea se intereseaz` de pozi]ia \n care bulevardul se va supra-
pune drumului de halaj, pentru c` se poate exploata aceast`
loca]ie \n folosul aliment`rii cu ap` a ma[inilor de interven]ie ale
pompierilor, dat fiind c` \n partea de N a Bucure[tiului hidran]ii
lipsesc. |n ce prive[te calea ferat` Bucure[ti–Constan]a de pe te-
ritoriul ora[ului, ea e bine s` fie p`strat`, pentru c` \n situa]ii 
de aglomera]ie, ea va putea fi utilizat` ca resurs`. |n leg`tur` 
cu aceast` posibilitate, Viorel Hurduc precizeaz` c` taluzurile pot
constitui „carnea” drumului expres ulterior.
Rezolu]ie (Constantin Enache): se avizeaz` proiectul pozitiv 

\n forma lui actual` [i se deschide discu]ia cu privire la asigurarea
parc`rilor \n parc [i a clarific`rii rela]iilor arterei cu Calea Ferat`.

12 Decembrie 2007

PUZ Str. Brezoianu, urbanism Florin Machidon, arhitectura
Dan Hanganu
Se propune realizarea, pe un lot de dimensiuni reduse, a unui bloc
de locuin]e, prev`zut [i cu spa]ii pentru birouri, \n imediata
apropiere a Gr`dinii Ci[migiu, specificåndu-se c` aceast` con-
struc]ie va fi parte dintr-un ansamblu de cl`diri \nalte (dintre care
unele ar putea atinge chiar 60 de etaje) construite \n zon`.
|n prezentarea proiectului, Florin Machidon arat` c` o dezvoltare

de acest tip a mai fost propus`, la gabaritele vremii, \nc` de Marcel
Iancu \n „Despre utopia Bucure[tilor”; ar exista asem`n`ri ca
modalitate de a proiecta [i de a gåndi centrul ora[ului cu con-
struc]ii \nalte ca Central Park, din NY; \n totalitatea sa, ansamblul ar
urma s` ritmeze centrul Capitalei, dar [i s` puncteze unele zone
care pot fi concepute ca avånd anumite particularit`]i arhitecturale
[i urbanistice. Ca atare, o investi]ie de acest tip este conceput`
spre a fi „un cadru de orientare al ora[ului”.
|n interven]ia d-sale, Dan Hanganu argumenteaz` conceptual
ideea de a popula centrul Bucure[tiului cu cl`diri de \n`l]imi mari
prin actualitatea tendin]elor de densificare, lizibile \n toate marile
ora[e ale lumii. Aceasta ar fi justificat`, \n opinia d-sale, pentru
combaterea ideii de golire a Centrului (popula]ia din aceast` zon`
ar migra c`tre periferii, locul ar deveni astfel nerentabil financiar, iar
centrul ar dec`dea), ca [i pentru a rezolva o criz` de energie
(transportul alimentelor, aprovizionarea cu materiale de orice tip ar
fi greoaie [i scump` pentru Centru, iar o locuire dens` a zonei ar
justifica acest efort). |n fine, un al doilea motiv pentru care, \n
opinia d-sale, Bucure[tiul trebuie s` permit` \n aceast` arie con-
struc]ii \nalte ar fi aceea c` prin acest tip de edificii se va realiza o
mai pregnant` identificare a ora[ului, prin intermediul gesturilor
spectaculoase, „de prim` lig`”, din categoria Wow Architecture.
Totodat`, aceste cl`diri (care vor con]ine func]iuni de tip sport,
leisure, cultur`, vor exista spa]ii verzi [i \n`untru) vor stimula o mai
bun` (re)cunoa[tere a indivizilor cet`]ii \ntre ei. Concluzia d-sale
este c` „Bucure[tiul are ambi]ie”, dar aceast` ambi]ie a sa ar tre-
bui ilustrat` prin construc]ii care s` combine elementul \nalt cu
vidul constructiv (dat de Gr`din`): „Dorin]a colectiv` de a construi
dep`[e[te criza, reticen]a colectiv`. Democra]ia se ap`r` prost \n
fa]a gesturilor elitiste, iar acest loc trebuie populat cu gesturi de
elit`.” 
|n ce prive[te doar insula propriu-zis` de la care s-a plecat \n 
propunerea celor 6 turnuri, aceasta m`soar` 450 mp la baz`, iar
accesul \n ea se va face prin cl`direa ziarului Universul,
urm`rindu-se continuitatea de spa]iu verde. |n`l]imea maximal`
care se propune este de 27 de etaje, existånd inclusiv posibilitatea
gåndirii, pentru acoperi[ul ei, a unui heliport, care nu exist` \n
zon`.
Doina Cristea: „Prezentarea proiectului a fost remarcabil`. Dac`
ne-am fi aflat la Boston, \l avizam f`r` ezitare. |n ceea ce prive[te
trimiterea la scrierea lui Marcel Iancu, este bine s` nu uit`m 
c` \n acea perioad`, Bucure[tiul dispunea de un parc auto 
de strict 45.000 de vehicule, cu tot cu camioane, lucru care ne d`
dintr-o dat` imaginea schimb`rii radicale a situa]iei \n care 
ne afl`m ast`zi. A[ fi de acord cu propunerea pentru 4-5 turnuri, 
cu condi]ia fundamental` de a putea aviza totul odat`. Iar ca 
limbaj, a[ atrage aten]ia asupra riscului de a c`dea \ntr-o situa]ie
ridicol` de tip Var[ovia, unde centrul ora[ului s-a populat cu cl`diri
al c`ror limbaj este cel al centrelor de afaceri. S` nu uit`m, apoi, c`
\n proiectul ini]ial al Gr`dinii Ci[migiu s-a ]inut neap`rat ca ea s`
poat` fi locuit` de p`s`ri antropofile – lucru pe care evident c`
prezen]a unui heliport \n zon` l-ar anula. 
Ar mai fi de re]inut observa]ia c` Ci[migiul are \nc` zone „naturale”
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\n el, \n care pentru moment te po]i „pierde”; evident, \ns`, c` o
cl`dire de mari dimensiuni va sfår[i prin a-[i anexa parcul. Ca pers-
pectiv`, s` ne aducem aminte c` mai exist`, deja, \n ora[, zone 
paralizate de construc]ii \nalte care se afl` \n planul secund. Apoi,
chiar dac` ne gåndim la exemple de implanturi de acest fel din
\ntreaga lume, este bine s` ne \ntreb`m: sunt valabile toate aceste
exemple? {tiut fiind c` unele dintre ele, ini]ial v`zute 
ca semnale cu greutate pentru anumite locuri, au suferit modific`ri
importante \n timp, tocmai pentru c` nu au fost valabile. 
|n sfår[it, s` admitem c` indiferent de avantajele pe care ele le pot
aduce pentru zon`, cl`dirile de acest tip, ca exploatare, sunt
scumpe. Iar cum pia]a imobiliar` local` fluctueaz` [i va fluctua 
\n continuare imprevizibil, blocul propus poate s` nu fie, \n cele din
urm`, sus]inut, \ntreg proiectul ar r`måne o simpl` demonstra]ie
frumoas`, iar noi ne-am alege doar cu «popånd`ul» stingher.”
Alexandru Beldiman: „Ca gest, propunerea nu m` sperie, de[i 
el va schimba radical via]a \n zon`. M` declar cu totul de acord cu
ceea ce a spus doamna Cristea \n leg`tur` cu sincronicitatea pro-
punerii (s` fie avizate, eventual construite edificiile \n acela[i timp)
[i actualitatea ei [i atrag aten]ia c` vital pentru aceast` propunere
este calitatea echipelor c`rora le vor fi incredin]ate turnurile. Mi se
pare evident c` fiecare dintre ele va trebui s` fie un succes, pen-
tru c` altfel ideea de turn va fi compromis` iremediabil pentru
Bucure[ti. |n fine, nu cred c` Bucure[tiul este, a[a cum s-a suge-
rat \n prezentare, un ora[ plicticos – dimpotriv`, \l g`sesc extrem
de interesant, mai ales \n aceast` zon` central`. 
|n ceea ce prive[te textele din interbelic invocate, desigur c` ele
sunt utile pentru cunoa[terea unei modalit`]i de gåndire dintr-un
moment dat, \ns` evident c` ele nu mai pot fi considerate, acum,

ca argumentative.
Insist, \ns`, \n mod deosebit, pe realizarea unui studiu de impact –
pentru c`, dac` o singur` cl`dire ar aduce \n zon` 400-450 
de vehicule, \nmul]it` cu [ase aceast` cifr` devine important`, 
iar efectul tuturor schimb`rilor pe care edificiile le vor aduce, 
nu doar din punctul de vedere al circula]iei, trebuie foarte bine stu-
diat, pentru c` de acest implant depinde viitorul centrului
Bucure[tiului. |mi doresc s` \mi dau seama foarte bine de impactul
pe care 1.500 de persoane (ori 4 sau mai mult) \l vor avea asupra
acestui parc, care e „parcul de toat` ziua al bucure[teanului”.
Doina Cristea: „La care s-ar mai ad`uga, \n ipoteza \n care
blocurile vor fi locuite, cele minimum 4 locuri de joac` – care nu
[tiu unde vor mai putea fi amplasate.” 
Alexandru Beldiman: „Adaug c`, dat` fiind importan]a zonei, este
aproape obligatoriu ca politicul s` fie implicat, altfel mi se pare evi-
dent c` acest gest va sfår[i \ntr-un fiasco total.”
Dan Marin: „Acum 20 de ani, Bucure[tiul se distrugea sistematic
\n numele comunismului modern, iar acum se petrece acela[i
lucru, doar c` \n numele banului. {ansele de a realiza \mpreun` 
[i \n acela[i timp acest proiect ale celor care de]in terenurile [i ar
dori s` construiasc` \ntr-un acela[i mod sunt nule, din moment ce
ei sunt investitori priva]i diferi]i. Ca de fiecare dat`, ni se prezint`
un scenariu fictiv, scopul final fiind exploatarea la maximum a unui
teren de c`tre cel care \l posed`. |n ce prive[te utilizarea acestor
tipuri de construc]ii ca repere, paralela cu bisericile din alte ora[e
este OK, \ns` arhitectura trebuie s` fie, \n aceast` compara]ie, vi-
zibil` [i ocular`; \n plus, s` nu uit`m, totu[i, c` flesa de biseric`
este \n ora[ un reper de cu totul alt tip decåt un turn. Iar dac` \n
alte exemple, cum ar fi cel al turnului lui Snozzi pentru Frankfurt,
turnul marcheaz` ceva, aici, la noi, turnul nu marcheaz` absolut
nimic – pentru c`, de fapt, \n cazul nostru, el nu este un motiv
urbanistic real. Ideea c` am merge pe linia de tip nord-american mi
se pare o for]are. Iar \n ce prive[te citarea lui Marcel Iancu, aces-
ta invoca, s` re]inem, Planul Voisin. Or, \ntrebarea mea ar fi – mai
este cineva, acum, \n Paris, care s` fac` referire serioas` la acest
plan cånd este vorba despre dezvoltarea Parisului de azi? {i a[ mai
spune c` a promova acest mod de a construi ar \nsemna s` trans-
formi locul \ntr-o zon` amorf`. Bucure[tiul nu are nevoie de acest
tip de delimitare, pentru c` zonele sale sunt delimitate evident,
chiar [i acum.
{i nu doresc s` \nchei aceast` interven]ie f`r` s` discut [i proble-
ma responsabilit`]ii \n leg`tur` cu promovarea de astfel de 
construc]ii: nu exist` nicio ie[ire de arhitect-care-construie[te-\nalt
\n fa]a presei atunci cånd aceast` abordeaz` chestiunea apari]iei
acestui tip de cl`dire \n ora[. {i toat` responsabilitatea cade pe
umerii acestei Comisii, fiecare dintre membrii ei fiind blamat sau
chiar suspectat de interese oculte pentru c` permite o astfel 
de arhitectur` \n zone importante ale Bucure[tiului”.
Viorel Hurduc: „Ne bucur`m s` \l putem avea ast`zi printre noi pe
dl. Hanganu, \ns` domnia-sa trebuie s` [tie c` la noi \n ]ar`
lucrurile sunt \nc` ciudate. Ne afl`m \ntre teorie [i practic` [i, 
din p`cate, nu mai suntem lejeri \n a discuta orice, iar dac` nu
prob`m, dac` nu facem proba exager`rii, chiar, nu vom [ti ce
anume putea fi, dac`… Cu greu ne mai putem permite o pro-
punere profesional`.”
Dorin {tefan: „Cred c` proiectul vine din zona cultural` a urbanis-
mului. Ca atare, sunt de acord cu el [i \l voi sus]ine.”
Adrian Bold observ` c` proiectul nu a fost trecut pe ordinea 
de zi [i este incomplet; ca atare, solicit` echipei care a realizat
prezentarea revenirea \n Comisie dup` ce va fi definitivat` docu-
menta]ia prin inser]ia studiului de circula]ie, a studiului 
de \nsorire, a studiului istoric necesar [i a celui de impact.
Propunerea este urmat` de contrapropunerea Pre[edintelui
Comisiei c`, dat` fiind absen]a real` a acestor documenta]ii,
prezentarea s` fie considerat` ca o consultare [i nu avizare. 
La reafirmarea pozi]iei lui Dorin {tefan, „proiectul este un gest 
cultural, cu care sunt de acord.”, Dan Marin r`spunde c` nu con-
sider` neap`rat modernizarea Bucure[tiului ca fiind obligatoriu
condi]ionat` de prezen]a unor cl`diri \nalte. „|ntrebarea mea,
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acum, ca [i \n alte ocazii, este: De ce se propune construirea \nalt`
exact pentru acest loc, atunci cånd Bucure[tiul are zeci 
de hectare care a[teapt` s` fie construite, f`r` a \ngr`m`di
func]iuni pe zone absolut imposibile, precum este cea \n discu]ie?”
Alexandru Beldiman: „Nu cred \ntr-o singur` vertical`, aici, 
ci doar \ntr-un ansamblu. Valoarea arhitecturii este foarte impor-
tant`, \ns` ea pleac` de la valorile urbane.”
Dan Hanganu se intereseaz` asupra \n`l]imii maxime care poate fi
admis` \n zon`. Adrian Bold indic` faptul c` aceast` \n`l]ime 
nu ar trebui s` suspende func]iunea urban`. |ns`, pe de alt` parte,
arhitectul-[ef explic` celor prezen]i c` infrastructura acestei zone
nu suporta, \n starea \n care se g`se[te pentru moment, cl`diri
foarte \nalte [i c` exist` chiar posibilitatea constat`rii faptului c`
terenul prezentat spre analiz` (cel din Str. Brezoianu) 
nu \ntrune[te condi]ii de construibilitate, atlfel riscåndu-se pro-
movarea unei dezvolt`rii nedurabile a ora[ului. Ca r`spuns concret
la \ntrebarea dlui Hanganu, Adrian Bold arat` c` pentru aceast`
zon`, PUG prevede reconstituirea corni[ei, adic` o \n`l]ime de 7-9
etaje. 
Doina Cristea sugereaz` echipei Machidon-Hanganu s` revin` cu
analiza celor dou` posibilit`]i: fie cea a coroanei de turnuri pro-
puse, dar cu toate studiile enumerate, fie cu o studiere a corni[ei.
|n niciun caz, nu opteaz` pentru studierea unui singur turn: „Dac`
r`måne singur, el va fi cuiul lui Pepelea.”
Viorel Hurduc (\n loc de rezolu]ie): „Se consider` prezentarea 
ca o consultare; se va reveni cu cele patru studii considerate nece-
sare; pleda]i-v` cauza – nu v` invit s` ceda]i, ci doar s` aduce]i \n
Comisie toate argumentele de care dispune]i.”

PUZ Modernizare Pia]a Roman` [i Pasaj Subteran, BBM Grup
(revenire)
S-a revenit cu o dezvoltare a pasajului auto; se propune [i un mo-

nument public, iar \n ceea prive[te realizarea planta]iei verzi din
jurul Pie]ei Romane, aceasta va fi populat` cu platani, pentru a fi
dezvoltat` o ambian]` specific`; platanii vor fi expu[i \ntr-o vitrin`
aparent` la nivelul r`d`cinii, care s` fac` vizibile etapele 
de cre[tere ale arborilor. S-a avut \n vedere [i corelarea sta]iilor de
transport public, precum [i ale pasajului pietonal, cu sta]iile 
de metrou. Viorel Hurduc apreciaz` c` prima dintre probleme, cea
a circula]iei auto [i a fluen]ei, este rezolvat`, unicul semn 
de \ntrebare adresåndu-se „formei celei mai eficiente \n care
aceast` circula]ie se poate desf`[ura.”
Dan Marin nu atac` problema circula]iei, ci pe cea a vegeta]iei
urbane, anume a zonei rezervate plant`rii, care nu este figurat` pe
plan[a de reglement`ri, [i cere ca aceasta s` fie prezent` pe do-
cumenta]ia care va fi avizat`.
Dorin {tefan este de acord cu avizarea favorabil` a proiectului, 
\n forma prezentat`.
|n continuare, Viorel Hurduc cere ca, \n ipoteza \n care vor fi rea-
lizate s`p`turi pentru tuneluri, acestea s` ating` pragul minim 
de 5 m, necesar trecerii prin ele a circula]iei auto mari. La aceasta,
ing. Tudoran r`spunde c`, \n viziunea sa, centrul ora[ului nu tre-
buie str`b`tut de circula]ie auto mare; studiul de fezabilitate, 
care va face posibil` demararea lucr`rilor, prive[te acum doar
pasajul pietonal.
Viorel Hurduc propune ca pe tot subsolul alocat spa]iului tehnic
(cota –6 sau –7) s` fie dezvoltat, continuu, un parcaj, sub caro-
sabilul de pe Bd. Dacia, astfel \ncåt s` se permit` solu]ia pere]ilor
mula]i. Adrian Bold se intereseaz` \n leg`tur` cu modul \n care vor
fi realizate rampele de acces pentru aceste pasaje, astfel \ncåt Bd.
Dacia s` nu fie transformat \ntr-o suit` de accese, iar Doina Cristea
ridic` problema realiz`rii intr`rilor [i ie[irilor \n aceste parc`ri sub-
terane. 
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil studiul de fezabilitate al proiectului
[i PUZ \n forma prezentat`, cu condi]ia ca orice etap` ulterioar`
din acest PUZ s` fie avizat` ulterior.
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Date tehnice ale lucr`rii

Suprafa]` teren: 38,8 ha.

Accese amplasament: din B-dul Basarabia, str. Maior Coravu (dinspre {oseaua Mihai

Bravu) [i str. Tony Bulandra (dinspre str. Vatra Luminoas`)

Reglement`ri urbanistice: Certificat de urbanism nr. 3304/206?B? din 27.11.2006

emis de Prim`ria Sectorului 2, Bucure[ti, prelungit \n 27.11.2007; 

Regim juridic: Teren intravilan; domeniul public al statului conf. Ordinelor M.T.S. nr.

322/1991, 184/1992, 205/1996 [i Hot`rârii nr. 15/08.01.2004 a Guvernului

României [i reprezint` baza material` a C.S.N. „Lia Manoliu” conf. Ordinului M.T.S.

nr. 548/18.09.2000.

Regim economic existent: Complexul Sportiv Na]ional „Lia Manoliu”;

n zona „V 1b” conform PUZ Sector 2 aprobat prin H.C.L. S2 nr. 99/2003 – subzona

1 sector 1a; 

n f`r` reglement`ri fiscale speciale, conform Certificat de urbanism nr. 1241/76B

din 23.05.2005

Lucr`ri ce se vor executa: 

n Demolarea stadionului existent, conform Autoriza]ie de desfiin]are nr. 1113/87

„B” din 07.09.2006, eliberat` de Prim`ria Sectorului 2, Bucure[ti.

n Construc]ia noului stadion de 55.000 locuri

n Cl`direa tehnic` (central` termic` [i anexe).  

n Platforme, drumuri, parc`ri, alei, trotuare, accese carosabile, spa]ii verzi;

n Racordarea la re]elele de utilit`]i publice (ap`, canal, gaze naturale, energie elec-

tric`, telefonie), 

Amplasare

Obiectivul propus prin prezenta documenta]ie este amplasat \n incinta Complexului

Sportiv Na]ional „Lia Manoliu”, cuprins \n Planul Urbanistic General \n UTR V1b.

Construc]ia va avea 3S + P + 2E [i va fi realizat` pe baza temei de proiectare, a

prevederilor Regulamentului local de urbanism [i ale Certificatului de urbanism.

|n`l]imea maxim` la corni[` a construc]iei pentru care se solicit` autoriza]ie este con-

form prevederilor P.U.Z., respectiv H max = 51,38 m.

Zona studiat`, cu o suprafa]` de 38,8 ha, are ca limite urm`toarele repere: Nord:

zona industrial`, [colar` [i sportiv` [i str. Maior Coravu; Est: Str. Vasile {erb`nic`;

Vest: incinta Complexul Sportiv Na]ional; Sud: Bd. Basarabia.

Obiectivul are ca vecin`t`]i aleea principal` de deservire a Complexului Sportiv

Na]ional, Casa Fotbalului – sediul F.R.F., cl`diri administrative ale Complexului Sportiv

Na]ional, terenuri de sport [i antrenament, alei pietonale [i spa]ii verzi.

Proiect de reabilitare [i modernizare 

Stadionul Na]ional    „Lia Manoliu”

Antreprenor general: 
JV Max Bogl Bauunternehmung
Gmbh & Co. KG [i Astaldi S.p.a. 
Proiectant general: 
gmp – von Gerkan, Marg und
Partner Architekten, Aachen,
Germania
Proiectant asociat: Universitatea
de arhitectur` [i urbanism „Ion
Mincu”, Bucure[ti – Centrul de
cercetare, proiectare, expertiz` 
[i consulting (UAUIM – CCPEC)
Ordonatorul principal de 
credite: 
Prim`ria Municipiului Bucure[ti
Autoritatea contractant`:
Prim`ria Municipiului Bucure[ti
Amplasament: Complexul
Sportiv Na]ional „Lia Manoliu”,
B-dul Basarabia 
nr. 37-39, sector 2, Bucure[ti

{ef proiect complex: 
prof. dr. arh. Emil Barbu
Popescu
Director CCPEC: 
arh. Lumini]a Patron

{ef Proiect: 
arh. Karoly Neme[
Colectiv de elaborare:
arh. Drago[ Perju, 
arh. Remus Hâr[an, 
arh. Vlad Nicula, 
arh. Marian Anghel, 
arh. Alexandru Ciobanu, 
arh. Oana Dobrinoiu, 
arh. Mihaela Bog`teanu, 
arh. Ionu] Nedelcu, 
stud. arh. Radu Malasincu

Proiectul are ca tem` reabilitarea [i modernizarea Stadionului Na]ional 

„Lia Manoliu” [i clasificarea acestuia ca stadion tip aren`, cu o capacitate

de peste 50.000 de locuri.
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   „Lia Manoliu”

Prezentarea proiectului 

Modernizarea Stadionului Na]ional „Lia Manoliu” se impune ca o necesitate tot mai

mare, prin prisma rezultatelor sportive individuale [i pe echipe ob]inute de sportivii

români, cât [i prin impactul evolu]iei mi[c`rii sportive \n via]a economico-social` \n

contextul tendin]elor interna]ionale. Acest demers investi]ional const` \n ridicarea la

un grad \nalt de nivel competi]ional al acestui obiectiv, conform standardelor fe-

dera]iilor (fotbal, rugby etc. – UEFA, FIRA) [i organismelor interna]ionale (C.I.O.), \n

vederea organiz`rii de competi]ii sportive de nivel mondial sau cupe continentale

(fotbal, rugby) [i evenimente culturale \n aer liber (concerte, spectacole etc.).

Se urm`re[te clasificarea ca stadion tip aren`, cu capacitatea foarte mare – peste

50.000 locuri [i de categoria I – nivel interna]ional de competi]ie.

Din punct de vedere al structurii, având \n vedere solu]iile adoptate la construc]ia sta-

dionului realizat \n 1950-53 [i ]inând cont de concluziile expertiz`rii elaborate de

Search Corporation S.R.L., respectiv de cele ale Studiului geotehnic, se poate afirma

cu certitudine c` o modernizare a stadionului este indispensabil`. Aceasta presupune

lucr`ri ample de refacere [i de consolidare la construc]iile existente sub Tribuna II [i la

taluzul executat \n deceniul [ase al secolului trecut, \n urma degrad`rilor.
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Din punct de vedere al programu-

lui, \n perioada trecut` de la con-

struc]ia Stadionului Na]ional, au

survenit schimb`ri majore atât la

nivelul func]iunilor de deservire al

programului, cât [i la tehnologiile

aferente acestora. Astfel, luând \n

calcul stadioanele executate \n

ultima vreme, cum ar fi cele de la

Campionatul Mondial din 2002

din Coreea de Sud [i Japonia,

Campionatul European din 2004

din Portugalia [i Campionatul

Mondial din 2006 din Germania,

pentru a aduce din punct de

vedere func]ional Stadionul

Na]ional la nivelul celor enumera-

te mai sus sunt imperios necesare

atât introducerea de spa]ii [i

func]iuni noi, lucru ce necesit`

volum [i suprafe]e \n plus fa]` de

situa]ia existent`, cât [i moder-

nizarea instala]iilor.

Analizând cerin]ele actuale pen-

tru un stadion modern, s-a ajuns

la concluzia c` modalit`]ile de

modernizare a stadionului sunt

dou`: de reabilitare [i moder-

nizare sau de reconstruc]ie.
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Prima solu]ie, cea de reabilitare [i modernizare, presupune acoperirea celor dou` tri-

bune, lucr`ri de consolidare a taluzului de p`mânt (executat \n 1950-53) aflat \ntr-o

stare de degradare avansat`. Aceast` solu]ie permite p`strarea facilit`]ilor pentru

sporturile de atletism [i rezolvarea cerin]elor temei \n anumite limite din cauza con-

strângerilor situa]iei existente a stadionului.

Solu]ia elaborat` \n Studiul de fezabilitate din perioada 2004-05 se baza pe prima

modalitate de modernizare [i reabilitare, [i anume pe men]inerea a cât mai mult posi-

bil din stadionul existent.
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Solu]ia de reconstruc]ie presupune demolarea stadionului existent (taluz de p`mânt, construc]ii [i gradene) [i

construc]ia unui nou stadion tip aren`.

Aceast` solu]ie permite rezolvarea cerin]elor de tem` \n totalitate, cu o utilizare eficient` a spa]iilor de sub

gradene (spa]ii pentru sportivi, administra]ie, parc`ri [i spa]ii tehnice etc.). Totodat`, stadionul tip aren` va

apropia spectatorii de spa]iul suprafe]ei de joc, acest lucru asigurând o participare afectiv` mai intens` a pu-

blicului, cu efecte benefice asupra competitorilor.

Aceast` a doua solu]ie \n total` concordan]` cu noile tendin]e pe plan mondial \n domeniul acestor investi]ii,

precum [i cu cerin]ele UEFA, este agreat` [i de Federa]ia Român` de Fotbal, dup` cum reiese din scrisoarea nr.

3174 din 14.09.2006. 
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Astfel, solu]ia propus` \n documenta]ia de Studiu de fezabilitate (octombrie 2006) propune reconstruc]ia total` a stadionului ca

Aren` cu 55.000 de locuri acoperite, cu satisfacerea tuturor cerin]elor programului cadru, cu asigurarea celor mai bune condi]ii

de vizibilitate [i confort pentru spectatori, cu satisfacerea tuturor cerin]elor UEFA \n vigoare. 
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Descrierea func]ional` a

proiectului de stadion: 

Nivel U3 (subsol 3)

• parcare  subteran`, spa]ii

tehnice, rampe acces teren de joc;

• A construit` = 12.200 mp;

Nivel U2 (subsol 2)

• zona sportivi, zona mass-media,

spa]ii tehnice; 

• A construit` = 11.200 mp;

Nivel U1 (subsol 1-demisol) 

• acces sportivi, pres` [i oaspe]i,

hol loje oaspe]i, restaurante, teras`

VIP, tribun`, spa]ii tehnice; 

• A construit` = 10.580 mp;

Nivel 00 (parter) 

• acces spectatori, galerie de circu-

la]ie inferioar` cu chio[curi [i

grupuri sanitare, tribun`, loje,

birouri, spa]ii tehnice; 

• A construit` = 16.660 mp;

Nivel 01 (etaj 1) 

• loje, tribun`, spa]ii tehnice,

grupuri sanitare;

• A construit` = 12.680 mp;

Nivel 02 (etaj 2) 

• tribun`, galerie de circula]ie

superioar` cu chio[curi [i grupuri

sanitare, spa]ii tehnice; 

• A construit` = 14.600 mp;

Gradene tribune

• talon [i balcon; 

• A construit` desf`[urat` = 

30.500 mp.

Cl`direa tehnic` 

(amplasat` independent): 

Nivel U1 (subsol 1-demisol) 

• central` termic`, spa]ii tehnice. 

• A construit` = 800 mp.

Amenaj`ri exterioare:

• pietonale: platforme, trotuare, alei;

• carosabile: drumuri, accese pentru autoturisme [i autocare, accese de serviciu

(pompieri, ambulan]e, for]e de ordine);  

• parcaje: subterane pentru oaspe]i, oficiali [i personal administrativ (pentru specta-

tori, parcaje supraterane [i subterane \n faza ulterioar` de dezvoltare); 

• incinta de serviciu \mprejmuit`;

• panouri reclam`, firme, catarge steaguri, oglinzi de ap`, spa]ii verzi amenajate

(într-o faz` ulterioar`).
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Arena se \ncadreaz` \n urm`toarele

clasific`ri (conform Normativului pri-

vind proiectarea terenurilor sportive [i

a stadioanelor (unitate func]ional` de

baz`) din punct de vedere al cerin]elor

Legii 10-1995, (indicativ NP 066-01):

• Curb` – form` oval`, dup` forma [i

modul de amplasare a tribunelor fa]`

de terenul de sport;

• din beton armat (precomprimat);

dup` materialul de construc]ie;

• cu locuri de stat jos, dup` confort

[i acoperire, \n func]ie de expunerea

spectatorului la condi]iile atmosferice;

• cu o suprastructur` proprie, dup`

modul de rezolvare a structurii de

reazem a tribunelor.

Func]ional, cl`direa se compune din

urm`toarele zone de activitate: zona

spectatorilor, zona oficialilor (VIP),

zona sportivilor [i a antrenorilor, zona

personalului de competi]ie (arbitri,

\nso]itori etc.), zona personalului

tehnic.
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Accesul \n stadion se face de pe aleea ce \nconjoar` stadionul prin intermediul celor 8 sc`ri monumen-

tale amplasate pe taluzul de p`mânt, sc`ri ce ajung \n circula]ia major` perimetral` (inferioar`) de la

Nivelul 00 – parter, de unde, prin vomitorii, se accede la tribune. La gradenele din talon se accede direct

din circula]ia major` perimetral` de la Nivelul 00 – parter. Gradenele de la balcon sunt accesibile prin

intermediul celor 40 de sc`ri deschise care leag` Nivelul 00-parter de Nivelul 02-etaj 2, de unde din cir-

cula]ia major` perimetral` (superioar`) – prin vomitorii – se accede \n tribune.

Num`rul intr`rilor \n tribun`, respectiv al c`ilor de evacuare, s-a determinat \n func]ie de num`rul spec-

tatorilor, precum [i de necesarul de controlori. Astfel, au rezultat 20 de accese pentru gradenele din

talon [i 40 de vomitorii pentru gradenele din balcon.

Circula]iile \n tribun` sunt proiectate respectând prevederile [i normativele \n vigoare, dou` posibilit`]i

de evacuare astfel dispuse \ncât distan]a maxim` de parcurs dintre un loc din tribun` [i ie[irea cea mai

apropiat` s` fie de maximum 45 m.

C`ile de acces din jurul subsectoarelor vor fi de minimum 1,40 m l`]ime.

Sc`rile de acces sunt cu rampe drepte, dimensionate astfel \ncât s` permit` evacuarea spectatorilor \n

condi]ii optime, \n caz de necesitate. Fluxurile specifice diferitelor func]iuni (pres`, serviciul medical, si-

guran]`, oaspe]ii de onoare, sportivi), sunt amplasate astfel \ncât s` nu se intersecteze \ntre ele.

Pentru locurile de stat sunt prev`zute scaune fixe cu sp`tar, dimensionate astfel \ncât s` permit` o l`]ime

de trecere (l`]ime suport picioare) de minimum 0,35 m.

|n zonele cu denivel`ri \ntre dou` gradene succesive sau \ntre graden` [i sol, mai mare sau egal` cu 

0,50 m, s-au prev`zut parapete [i bariere de re]inere, f`r` a stânjeni circula]ia.

Pentru amplasarea echipamentelor tehnice necesare instala]iilor de termo-ventila]ii, s-a prev`zut o con-

struc]ie independent` de stadion, Cl`direa tehnic` situat` \ntre aleea de acces din Bd. Basarabiei [i Casa

Fotbalului. Construc]ia parter cu aria la sol de 800 mp va cuprinde urm`toarele spa]ii: central` termic`,

sta]ie de reducere presiune gaze naturale, camer` grupuri electrogene (2 buc.), cu spa]iu rezervor com-

bustibil, spa]iu bran[ament electric [i chillere.
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Exist` o foarte mare diferen]` \ntre proiectele dumneavoastr` [i
lucr`rile realizate efectiv. |n timp ce lucr`rile au un aspect atât de
fragil [i de maleabil, proiectele par foarte dinamice [i pline de for]`.
De ce aceast` diferen]`?

Un proiect exprim` o viziune asupra viitorului, prin intermediul
mijloacelor tehnologice disponibile \n prezent. Cu alte cuvinte, 
un proiect reprezint` o provocare la adresa tehnologiei. 
|n zilele noastre, conceptul de „loc” nu mai este solid, stabil, iar cuvân-
tul „context” \[i pierde sensul.  Lucruri diferite prin natura lor \[i g`sesc
puncte comune, iar opozi]ia strict` dispare. Termeni opu[i, ca „apropi-
at” [i „\ndep`rtat”, „interior” [i „exterior”, „punct fix” [i „punct variabil”,
\nceteaz` a mai exista. Atât \n arhitectura modern`, cât [i \n arhitec-
tura din trecut, designul unei cl`diri era rezultatul rela]iei dintre aceas-
ta [i \mprejurimile sale. Contextul avea cea mai mare prioritate, iar
arhitectura \[i lua forma pe baza contextului. |n cadrul arhitecturii con-
temporane, aceast` ierarhie nu mai este valabil`. Al`turarea nu mai
este mai important` decât distan]a. |n schimb, ierarhia rela]iilor
spa]iale pare s` se fi inversat. Aceast` energie invizibil` distorsioneaz`
poten]ialul ora[ului, transformat \ntr-un rezervor deformat de energie.
Specificul arhitectural este obligat s` se schimbe, dintr-un ansamblu
dur, compact, cu func]ii precise, \ntr-un organ maleabil, adaptabil,

TAKASHI YAMAGUCHI

DESPRE VIZIUNILE UNUI ARHITECT

Takashi Yamaguchi s-a

n`scut \n 1953, \n ora[ul

Kyoto, unde a [i absolvit

Universitatea. La \nceputul

carierei sale a lucrat

al`turi de Tadao Ando, iar

\n 1996 [i-a deschis pro-

priul birou de proiectare,

Takashi Yamaguchi &

Associates. Din 2004, a

devenit membru perma-

nent al JIA (The Japan

Institute of Architects), iar

\n 2005, membru perma-

nent al AIJ (Architectural

Institute of Japan). Din

2006, este profesor \n

cadrul Universit`]ii Osaka

Sangyo. Cele mai cunos-

cute lucr`ri ale sale sunt

Templul de Sticl` [i

Templul Alb. 
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capabil de a acomoda aceast` energie curg`toare. Reprezentarea
ajunge s` personifice curgerea \ns`[i, deplasarea particulelor, care
vin [i pleac` f`r` o leg`tur` anume; iar forma, eliberat` de structur`,
d` na[tere unui interior amorf, fluid. Arhitectura devine un corp fluid,
\n c`utarea unei dezvolt`ri dinamice [i energetice, nu alc`tuit` din
organe compartimentalizate, ci aflat` \n c`utarea direc]iei sau vec-
torului avântului s`u.   
Solidul [i vidul sunt conectate [i se afl` unul \n continuarea celuilalt,
la fel se \ntâmpl` cu interiorul [i exteriorul. Totul devine fluid. Aceast`
energie dinamic`, curg`toare, tinde s` determine forma cl`dirilor sau
ora[elor.
Prin contrast, lucr`rile construite reprezint` o punere \n practic` a
unor concepte \n limita tehnologiilor disponibile. Pentru mine, o
realizare \n domeniul arhitecturii reprezint` o conceptualizare a
spa]iului. |n cadrul procesului de conceptualizare, elementele
nedorite sunt eliminate. Decât rezultatul unei c`ut`ri a minimalismu-
lui, un spa]iu calm [i subtil este mai degrab` urmarea unui proces
strict de delimitare spa]ial`. |n ceea ce prive[te rezultatul final, acesta
deriv` din folosirea tehnologiei existente \n societatea de ast`zi. 

A]i proiectat Templul de Sticl` [i Templul Alb. De asemenea, lucra]i la
proiecte pentru Templul Subteran, Templul Apei, Templul Cerului [i
Templul Luminii. De ce atâtea temple? Ave]i o preferin]` pentru arhi-
tectura religioas` sau s-a \ntâmplat, pur [i simplu, s` v` fie cerute
aceste proiecte?

Nu a[ spune chiar c` am o preferin]` pentru arhitectura religioas`, a[
spune mai degrab` c` \ncerc s` descop`r sacralitatea spa]iului.
Sacrul nu are leg`tur` cu religia. Mai degrab`, el este legat de o pro-
prietate a spa]iului sau este el \nsu[i o proprietate \nrudit` cu un
spa]iu sacru. Când lucrez la un proiect al unui templu, \ncerc s`
exprim aceast` sacralitate prin locul \n sine. 

Templele vechi erau foarte bogate \n detalii [i impun`toare. Templele
dumneavoastr` sunt foarte lini[tite [i par s` vorbeasc` despre pace.
Limbajul lor este, evident, unul diferit. Cum s-a schimbat, [i de ce?

Arhitectura tradi]ional` japonez` este foarte recognoscibil` prin
tehnicile folosite. |n cadrul acesteia, un aspect mai important decât
aranjamentul spa]ial este modul \n care materialele sunt \mbinate.
Pentru noi, acest punct de vedere diferit face diferen]a dintre arhitec-
tura modern` [i cea contemporan`. Chiar dac` acest aspect a fost
descoperit \n cadrul istoriei europene, ne afecteaz` [i pe noi,

2
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japonezii, \ntr-o mare m`sur`. Aceast` descoperire ne-a afectat
modul de orientare \n spa]iile vestice, dar ne-a [i ajutat s`
redescoperim punctele de baz` ale arhitecturii tradi]ionale japoneze.
Ca s` v` explic mai bine, este vorba despre conceptele de
„adâncime” [i „ma” (spa]iu). De[i arhitectura japonez` modern`
deriv` din tehnicile tradi]ionale, esen]a tradi]ional` a spa]iului japonez
este ignorat`. |n ceea ce m` prive[te, scopul meu este s` restabilesc
un limbaj spa]ial [i s` dep`[esc exemplele moderne.

Care este conceptul general \n cadrul proiect`rii unui spa]iu religios?

A[ spune c` este acela de a clarifica con]inutul no]iunii contempo-
rane de „spa]iu”. Decât s` spun c` sacrul este rezultatul vizual al 
arhitecturii de tip religios, mai bine a[ spune c` sacrul este exprimat
printr-o form` pur`, conceptualizat`. Cred c` poten]ialul contempo-
ran dep`[e[te ceea ce era oferit de postmodernism [i de mi[c`rile
deconstructiviste. 

Rela]ia cu mediul natural este una foarte important`. Cât de puter-
nic` trebuie s` fie, [i care sunt formele pe care le \mbrac`?

Dup` cum ne putem da seama din cele trei mari tipuri de gr`dini ja-
poneze, Ryoanji, Ginkakuji [i Shugakuin-Rikyu, de[i tehnicile tradi]ionale
japoneze implic` natura \n diverse moduri, este vorba de o implicare
conceptualizat`, prin urmare, de punerea \n practic` a unei viziuni.
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Natura, \n cadrul gr`dinii japoneze, nu este natura \n starea sa de
origine, este ceva foarte artificial. Grada]iile de culoare [i profunzimi-
le spa]iului produse de copaci, cu frunzi[ul lor de toamn`, plasarea
calculat` a fiec`rui arbore pentru a ob]ine acest efect, plasarea
pietrelor \n raport cu arborii, frumoasa aplecare a crengilor deasupra
unui lac – toate sunt rezultatul interven]iei omului. Cu alte cuvinte,
natura este transfigurat` \n mod artificial. Totu[i, aceast` transformare
artificial` este gândit` \n a[a fel \ncât s` nu fie con[tientizat`. Natura
re-creat` prin modificarea artificial` a naturii \n starea sa de origine –
iat` gr`dina japonez`.
Important este ca artificiul s` r`mân` ascuns. Acest lucru are loc prin
aplicarea altui artificiu. Gr`dina propriu-zis` este astfel rezultatul unui
dublu artificiu. Pentru a \n]elege cultura japonez` este necesar` abi-
litatea de a rezolva ghicitori; privitorului i se cere s` descopere [i s`
descifreze artificiul ascuns. Un asemenea artificiu este ascuns \n orice
fel de oper` de art`.
Premisa crea]iei artistice este c` artificiul va fi descoperit [i ghici-
toarea rezolvat`. Când acest lucru are loc – când artificiul este sesizat
de c`tre privitor – numai atunci opera de art` este complet`. Acest
joc al acuit`]ii este prezent \n cultura japonez`. 

Care este rela]ia dumneavoastr` cu materialele? Cât de important
este s` alege]i materialul potrivit?

Arhitectura tradi]ional` japonez` nu se \ncadreaz` \n grani]ele 
culturale occidentale. Are un statut special prin faptul c` folose[te
materiale obi[nuite [i le transform` \n opere de art` rafinate prin
tehnica lucrului de mân`. Totu[i, asemenea metode [i materiale nu se
potrivesc cu legea economic` [i, prin urmare, este aproape imposibil
a reproduce o asemenea arhitectur` \n condi]iile societ`]ii de con-
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sum. Pentru a reformula, acest tip de arhitectur` s-a depreciat \n zilele
noastre. Este o chestiune de a alege materialul „potrivit” sau de a
lupta \mpotriva consumerismului. Arhitectura ia atitudine \mpotriva
societ`]ii, prin urmare \mpotriva „culturii”.

Dac` ar trebui s` defini]i arhitectura, cum ar suna defini]ia dat` de
dumneavoastr`?

|n cadrul concep]iei mele asupra arhitecturii, am mereu \n vedere o
continuitate \n raport cu istoria [i o conceptualizare a timpului.
Lucrând \n cadrul fluxului trecut – prezent – viitor, noi, cei din prezent,
cre`m ceva nou. Când plas`m o cl`dire nou`, nu o trântim, pur [i sim-
plu, \ntr-un anumit loc, nu manifest`m lips` de respect fa]` de trecut.
Mai degrab`, avem nevoie s` medit`m la curgerea timpului [i s` ne
\ntreb`m ce construc]ie nou` ar trebui plasat` \ntr-un anumit loc.
Crearea a ceva nou va acorda distinc]ie trecutului [i \i va scoate \n evi-
den]` aspectele pozitive. Ceea ce este creat \n prezent va con]ine [i
distinc]ia fa]` de trecut. 
Astfel, trecutul [i prezentul \[i vor acorda reciproc putere, \n cadrul
unei rela]ii simbolice.
Aceasta este credin]a mea.

Arata Isozaki este un foarte important arhitect contemporan, cu un
limbaj sofisticat [i puternic. Dumneavoatr` urma]i calea deschis` de
el, sau ave]i o concep]ie diferit` asupra arhitecturii?

|ncepând cu perioada modernist`, pu]ini arhitec]i japonezi au f`cut
efortul de a se \ntoarce la punctul de baz` al arhitecturii. A[ spune c`
Tadao Ando a fost capul acestei mi[c`ri. Metoda sa este debarasat`
de elementul superficial [i tinde spre domeniul frumuse]ii interioare.
|n ziua de ast`zi, mul]i arhitec]i japonezi evit` confruntarea cu marile
\ntreb`ri, se pierd \ntr-un domeniu individual [i par s` nu joace dup`
regulile acestei lumi. |n mod sarcastic, punctul de vedere al lui Ando
a oferit genera]iei care i-a urmat o influen]` autosuficient`. O aseme-
nea mi[care se opunea gândirii lui Arata Isozaki, conform c`reia 
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arhitectura ar trebui s` fie un act critic. Din cauza fricii de critic`, a
\ntoarce spatele lumii a devenit un mod de a se confrunta cu lumea.
|n contextul unor asemenea abord`ri, scopul meu este de a dep`[i
modernismul, dar nu prin mijloacele postmodernismului, de a rea-
liza o arhitectur` critic`, nu numai o lume frumoas`, autosuficient`.  

Sunte]i profesor la Universitatea Sangyo din Osaka. Care este cea
mai important` lec]ie pe care o preda]i studen]ilor dumneavoastr`?

A[ spune c` aceasta este teoria arhitecturii: ce fel de dezbateri
exist` \n cadrul istoriei arhitecturii de pân` \n zilele noastre, ce
direc]ie rezult` din acestea etc. Consider c` cea mai important` ca-
litate a unui arhitect este viziunea.  

Interviu realizat de Loredana Stasisin
Traducere: Anca Rotar

1-3, 8, 10, 11. Templul de
sticl`, 1998
4-7. Templul Alb, 2000
9. Cl`direa de birouri din
metal, 2004

Foto: © Takashi Yamguchi
Architects
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ANUALA DE ARHITECTUR~ TIMI{OARA, 2007

Edi]ia din 2007 a Anualei de la Timi[oara le-a oferit vizitatorilor o gam` extrem de

divers` de proiecte [i evenimente. Expozi]ia-concurs propriu-zis`, prezentând cele mai

recente realiz`ri ale arhitec]ilor timi[oreni, a fost completat` de workshop-uri, mese

rotunde [i dezbateri, prezent`ri de proiecte, prezent`ri de materiale [i tehnologii, con-

ferin]e profesionale [i lans`ri de carte. Ne-au atras aten]ia: expozi]ia „Barcelona in

Progress”, care a deschis \n mod oficial Anuala, conferin]a „Project Beograd:

Transitionism”, sus]inut` de arhitec]ii Alexandar Yankovich [i Nata[a Draskovic, masa

rotund` „arhitectura [i media”, moderat` de arhitectul Adrian-Florin Iona[iu,

expozi]ia „Tineri arhitec]i maghiari \n alb [i negru”. 

Expozi]ia-concurs a avut mai multe sec]iuni: proiecte finalizate cu sub-sec]iunile „arhi-

tectur`”, „locuin]e individuale” [i „interior” [i proiecte cu sub-sec]iunile „proiecte de

ofertare”, „proiecte de idee” [i „proiecte de concurs”. Acesteia i s-au ad`ugat

expozi]ia arhitec]ilor invita]i din ]ar` [i din str`in`tate, expozi]ia studen]ilor de la

Facultatea de Horticultur`, Sec]ia Arhitectura Peisajului, expozi]ia studen]ilor de la

|ntre 3 [i 15 decembrie 2007, Timi[oara a fost gazda unui important eveni-

ment de profil, Anuala de Arhitectur` (a_ta) organizat` de Filiala Teritorial`

Timi[ a Ordinului Arhitec]ilor din România \n colaborare cu revista „de arhi-

tectura”. Expozi]ii, conferin]e, dezbateri [i, nu \n ultimul rând, premii. 

1, 2. City Business Centre, arhitect Vlad Gaivoronski, co-autor Dan M.
Munteanu, Andreescu & Gaivoronski
3, 5. Casa Q, arhitec]i Cristian Blidariu, Marius Hâr]a [i M`d`lina Hâr]a
4. Casa TG, arhitect Marius Micl`u[, co-autori Beatrice Lucaci [i Zsolt
Varday
6. Amenajare Cafenea D’Arc, arhitect Bogdan Demetrescu
7. Proiect Club Nautic, arhitect Ioan Andreescu, Andreescu &
Gaivoronski
8. Mode Cafe, arhitect Claudiu Toma, Parasite Studio
9. Hotel Victoria, Sibiu, arhitect Ioan Andreescu
10, 11. Cram` [i Hotel Deva, arhitect Claudiu Toma, co-autori Attila
Wenczel [i Maja Baldea1
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Premiile 

Sec]iunea arhitectur`

City Bussiness Center, Vlad

Gaivoronski, co-autor Dan

M. Munteanu (Andreescu

& Gaivoronski) 

Sec]iunea locuin]e

individuale

Casa_Q, Cristian Blidariu,

Marius Hâr]a, M`d`lina

Hâr]a

TH House, Marius Micl`u[,

co-autori Beatrice Lucaci,

Zsolt Varday

Sec]iunea amenaj`ri

interioare  

Cafenea D’Arc, Bogdan

Demetrescu 

Sec]iunea proiecte

Cram` [i Hotel, Claudiu

Toma, Parasite Studio

Facultatea de Arhitectur` Timi[oara [i expozi]ia de desene a arhitectului Sebastian

Schon, Trier, Germania. Lucr`rile nominalizate [i cele premiate, precum [i cele

selec]ionate de organizatori pentru valoarea lor, vor fi prezentate \n catalogul

Anualei, ce va publicat \n prima parte a anului 2008. 

Cel mai important premiu al Anualei, cel al sec]iunii arhitectur`, a revenit cl`dirii de

birouri City Business Centre, autor Vlad Gaivoronski, co-autor Dan M. Munteanu

(Andreescu & Gaivoronski), nominalizat` al`turi de Capela multiconfesional` sem-

nat` de Francisc Konig (Konig Studio). Cl`direa premiat` se afl` pe latura vestic` a

Pie]ei 700 din Timi[oara [i constituie prima etap` a unui ansamblu de cinci cl`diri,

galerii, atrium-uri ce vor da na[tere polului urban City Business Centre. Ansamblul

3 4
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Modatim a \nlocuit func]iunea veche legat` de industria textil` cu birouri de

clasa A, \n cea mai mare parte a cl`dirii. Suprafa]a acesteia este de 10.500

mp din care aproximativ 1.700 mp de parcare subteran` [i spa]ii tehnice [i

aproximativ 7.800 mp destina]i \nchirierii. 

La sec]iunea „realiz`ri – locuin]e individuale”, juriul a decis s` acorde dou`

men]iuni locuin]elor: Casa Q (arhitec]i Cristian Blidariu, Marius Hâr]a [i

M`d`lina Hâr]a) [i Casa TG (arhitec]i Marius Micl`u[, Beatrice Lucaci, Zsolt

Varday). La sec]iunea „realiz`ri – amenaj`ri interioare”, premiul i-a revenit

arhitectului Bogdan Demetrescu pentru amenajarea Cafenelei D’Arc, \ntr-un

punct central [i istoric al ora[ului. Crama [i Hotelul premiate la sec]iunea

„proiecte”, semnate de arhitec]ii Claudiu Toma, Attila Wenczel [i Maja

Baldea, pleac` de la ideea unei pâlnii ce se deschide spre gr`dina-parc [i c`tre

Cetatea Devei [i se \nchide spre [oseaua de centur` a ora[ului. 

www.anualadearhitectura.ro34
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E Expozi]ia dedicat` lui Andrei Pandele \n

cadrul Galeriei 3/4, „Fotografii interzise [i

imagini personale”, a fost deschis` din 20

decembrie 2007 pân` pe 3 februarie 2008. Ea

reprezint` o cronic` a Bucure[tiului ultimilor

trei decenii. Fotografiile prezentate, aseme-

nea pieselor unui puzzle, alc`tuiesc imaginea

unui ora[ traumatizat de regimul comunist,

ale c`rui urme sunt \nc` vizibile. 

C
ele mai multe dintre fotografiile expuse

sunt realizate \n anii ’70 - ’80, \n plin` er`

ceau[ist`. Ele sunt \nso]ite de comentarii

descriptive scurte, a c`ror ironie nu poate s`

acopere triste]ea [i dramele prezentate. Estetica

lui Andrei Pandele aminte[te de cea a lui Robert

Doisneau, [i el, cronicar \n imagini al ora[ului

s`u, Paris, sau de imaginile lui Henri Cartier-

Bresson. De altfel, pe acesta din urm`, Andrei

Pandele l-a \nso]it cu ocazia vizitei sale \n

România, \n 1975.  

O tendin]` de poetizare a realului este prezent`

\n fotografiile lui Andrei Pandele. Totu[i, el are

marele merit de a reintroduce cotidianul \n

evenimentul istoric, de a ar`ta efectele politicu-

lui asupra socialului. Privirea fotografului

reflect` istoria recent` a României, atribuindu-i

nuan]e ironice, dulci-amare.

Unele dintre imaginile realizate \n perioada

post-1989 sunt gândite ca o paralel` pentru

altele, realizate \n timpul dictaturii. De exemplu,

cele dou` fotografii reprezentând cupluri care

\[i spal` covoarele \n fa]a blocului. Vizitatorul se

simte obligat s` se \ntrebe: Oare via]a, obi-

ceiurile oamenilor s-au schimbat \ntr-adev`r

odat` cu regimul politic? Sau nu – [i românii \[i

tr`iesc [i acum via]a \n iner]ie, f`r` a \ncerca s`

se adapteze la noile vremuri.

Imaginile grote[ti, de oameni tr`ind \ntr-o

s`r`cie lucie sau stând la celebrele cozi ale erei

comuniste, contrasteaz` cu cele feerice, cum ar

fi fotografia Bisericii Anglicane sub o ninsoare

grea sau cele ale vechilor vile acoperite de

ieder`.

„M` intereseaz` ac]iunea [i via]a real`. M`

farmec` lumina [i culoarea. Sunt atras de con-

vergen]e irepetabile \ntre lumini [i subiecte 

efemere. Imaginile personale – un fel de paran-

teze la fotografiile interzise – sunt f`cute dup`

dispozi]ie, la convergen]a dintre vreme, lumin`

[i subiect. Aveam speran]a tulbure c` voi

strânge fotografiile \ntr-o carte peste dou`zeci

de ani”, afirm` Andrei Pandele, vorbind despre

imaginile expuse la Galeria 3/4. / Anca Rotar

Andrei Pandele
FOTOGRAFII INTERZISE 
{I IMAGINI PERSONALE
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Muzeul Na]ional de Art` Contemporan` (MNAC) g`zduie[te pân` pe 20

martie 2008 o interesant` expozi]ie de fotografie urban` “CO2 –

Bruxelles la infinit”, ce cuprinde lucr`ri a 21 de arti[ti de na]ionalit`]i

diferite. Evenimentul a fost organizat \n colaborare cu Delegation

Wallonie-Bruxelles [i Contretype Bruxelles [i a mai fost itinerat la Paris,

Cracovia [i Sao Paolo.

Centrul de fotografie contemporan` Contretype a invitat un grup de

arti[ti pentru a participa la un proiect fotografic dedicat ora[ului

Bruxelles care a avut drept rezultat o serie de interpret`ri subiective ale

spa]iului urban, ora[ul devenind un laborator de viziuni artistice,

senza]ii, reflec]ii. Expozi]ia nu pretinde a fi un documentar, ea prezint`

o colec]ie de portrete sau scene din via]a urban` [i pune problema rolu-

lui actual al fotografiei ca mediu artistic.

Daniel Sotiaux, Delegat Wallonie-Bruxelles, sublinia \n prefa]a catalogu-

lui c` expozi]ia nu pune \n discu]ie exclusiv Bruxelles-ul, ci spa]iul urban

\n general, \ntr-un moment deosebit \n care popula]ia urban` a dep`[it

num`rul celei rurale. “Aceast` expozi]ie nu prezint` simple reportaje, ci

viziuni, adic` priviri individuale care, prin talentul arti[tilor participan]i,

vor scoate \n eviden]` un detaliu, o anecdot`, o privire, un spa]iu care

nu a mai fost v`zut sau descoperit. |ntr-un sens, ora[ul dispare \n spatele

detaliilor, dar tocmai aceste detalii creeaz`, dincolo de cli[ee (\n acest caz

cuvântul este bine ales), ora[ul, nu cel tusristic, nu cel simbolic, nu cel

visat, dar cel adev`rat, cel al lucrurilor m`runte, al detaliilor care \l

marcheaz`.” (Daniel Sotiaux)

Danielle Leenaerts: “Nu se pune aici problema vreunei preocup`ri do-

cumentare, care s` aib` \n vedere, mai presus de orice, s` ofere ora[ului

Bruxelles o simpl` lectur` prin imagine. Propunând mai mult decât o

simpl` lectur`, fiecare artist etaleaz` [i ne invit` la o veritabil` inter-

pretare a ora[ului. {i fiec`rei propuneri personale \i corespunde o atitu-

dine artistic` diferit` \n func]ie de tehnic`...”

Curator: Jean-Louis Godefroid

Arti[ti: Isabelle Arthuis, Frédéric Barthes, Elina Brotherus, Sébastien

Camboulive, André Cépéda, Jh Engström, Luca Etter, Alain Geronnez,

François Goffin, Istvan Halas, Philippe Herbet, André Jasinski, Barbara &

Michael Leisgen, Angel Marcos, Sarah Morissens, Alain Paiement,

Bernard Plossu, Armand Quetsch, Sébastien Reuze [i Andreas Weinand

www.mnac.ro

CO2 – Bruxelles la infinit



|n anul 1925, urbanistul sco]ian Sir Patrick Geddes a primit misiunea dificil` de a
ordona pe atunci haoticul Tel-Aviv printr-un masterplan bine conceput. Acesta a
imaginat un ora[ organic, cu gr`dini [i multe pie]e publice [i cu o ierarhizare strict`
a re]elelor de trafic. |n momentul \n care proiectul urma s` fie pus \n practic`,
num`rul locuitorilor a crescut foarte mult, de la 50.000 la 120.000 \n doar cinci ani,
lucru ce a \mpiedicat concretizarea lui \n forma dorit` de urbanist. Cu toate acestea,
ideile proiectului lui Geddes transpar \n numeroase puncte ale ora[ului. 
|n acei ani, sursele de inspira]ie ale arhitec]ilor ce locuiau [i lucrau \n Tel-Aviv le-au
constituit figuri legendare ale modernismului precum Le Corbusier, Mies van der
Rohe, Walter Gropius sau Erich Mendelsohn. Nu numai imigran]ii au sim]it
poten]ialul extraordinar al ora[ului, ci [i tineri arhitec]i, absolven]i ai Universit`]ilor
Europene care au venit aici \n anii ‘30, experimentând \n cel mai nou spirit func]io-
nalist. Limbajul arhitecturii europene a fost \ns` adaptat particularit`]ilor locale: spre
exemplu, apare foarte frecvent balconul cu parapet, un detaliu menit a ]ine departe
de interioare c`ldura sufocant` a verii. Astfel, Tel-Aviv a ajuns s` fie singurul ora[ din
lume cu un centru construit aproape exclusiv \n stil func]ionalist. Nitza Szmuk, pen-
tru mul]i ani [eful Comisiei de Patrimoniu a administra]iei ora[ului Tel-Aviv [i curator
al expozi]iei ce se afl` \n prezent la Viena, s-a dedicat conserv`rii [i reabilit`rii acestor
cl`diri, cu o valoare special`. 
Expozi]ia de la AzW prezint` fotografii de epoc` [i contemporane, ce surprind cu
acurate]e limbajul arhitectural al acelei perioade [i rolul important pe care l-a jucat
mo[tenirea european` \n conturarea profilului urban al Tel-Aviv-ului, planurile urba-
nistice ale lui Patrick Geddes, filme de epoc` din timpul [antierelor, precum [i 100 de
succinte biografii ale arhitec]ilor care au lucrat \n acea perioad`. Pe 12 aprilie 2008,
\n completarea expozi]iei, va avea loc un simpozion interna]ional cu tema
„Renovarea arhitecturii moderne”. / Viorica Buic`

www.azw.at

THE WHITE CITY OF TEL-AVIV

|n iulie 2003, centrul istoric
al ora[ului Tel-Aviv a fost
declarat parte a Patrimo-
niului Mondial UNESCO.
Ora[ul israelian de pe 
malul m`rii de]ine un
ansamblu de peste 4.000
de locuin]e \ntr-un pur stil
func]ionalist, abia recent
restaurate. Expozi]ia „The
White City of Tel-Aviv – The
Modern Movement”, orga-
nizat` de administra]ia
local`, a c`l`torit \n ultimii
patru ani prin \ntreaga
lume, iar \n prezent poate
fi vizitat` la Centrul de
Arhitectur` din Viena. 

© Nitza Metzger-Szmuk

© Nitza Metzger-Szmuk
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Premiile concursului 2G

VENICE LAGOON PARK

L
ocul ales pentru desf`[urarea concursului a fost laguna vene]ian`, tema fiind
crearea unui parc \n cadrul acesteia. S-a urm`rit astfel ob]inerea unei
abord`ri multidisciplinare, ]inând [i de arhitectur` [i de peisagistic`, \n cadrul

unui teritoriu cu o istorie bogat` [i palpitant`. Ini]iativa a fost una pur teoretic`,
obiectivul s`u fiind de a dezbate actualele provoc`ri presupuse de meseria de
arhitect, nu realizarea propriu-zis` a unui proiect. Competi]ia a reprezentat, \n
primul rând, o ocazie de a medita asupra metropolei contemporane, care tinde
acum s` acorde mai mult` aten]ie rela]iei dintre tensiunile globale [i nevoile
locale. Scopul avut \n vedere a fost cel de a integra laguna \n contextul urban,
printr-o ipotetic` re-colonizare a teritoriului s`u, de a o transforma \ntr-o con-
stela]ie urban` integrat` \n mediul s`u natural. |n prezent, laguna vene]ian` 
constituie un teritoriu locuit, unde au loc activit`]i industriale [i agrare, dar [i un
important obiectiv turistic.
Juriul, \ntrunit \n decembrie 2007, a fost condus de arhitecta Anne Lacaton
(Fran]a). Al`turi de aceasta s-au aflat arhitec]ii Iñaki Ábalos (Spania), Francesco
Careri (Italia), Philippe Rahm (Elve]ia) [i arhitectul [i peisagistul american James
Corner. Reprezentan]ii revistei 2G \n cadrul juriului au fost redactorul-[ef Mónica
Gili [i redactorii Anna Puyuelo [i Moisés Puente. |n timpul deliber`rilor a fost
prezent, dar nu a avut drept de vot, consilierul urban [i arhitectul Sandro Bisà,
responsabil cu desf`[urarea concursului la Vene]ia.
Câ[tig`tor a fost desemnat proiectul Drip Feed, al francezilor Thomas Raynaud,
(BuildingBuilding) [i Cyrille Berger (Berger & Berger). Juriul a apreciat inteligen]a,
claritarea [i \ndemânarea proiectului. Propunerea câ[tig`torilor a fost de a gene-
ra un spa]iu public polivalent, flexibil [i intens. Prin suprapunerea unui sistem de
convertire, microorganismele din lagun` vor putea modifica agen]ii contamina-
tori, tranformându-i \n surs` de energie. Prin urmare, spa]iul public va putea fi
folosit \n mai multe feluri, dep`[ind grani]a dintre arhitectura propriu-zis` [i pei-
sagistic`. Autorii \n[i[i au descris propunerea astfel: „Proiectul nostru pentru 
parcul urban Sacca San Mattia consist` \n a reintegra insula \n spa]iul vene]ian,
printr-o abordare multifunc]ional` a planific`rii urbane, \n contextul unui centru
turistic metropolitan. Proiectul Drip Feed de pe insula Sacca San Mattia pre-
supune instalarea unui sistem de cultivare ulva rigida, deasupra solului, \n 
concordan]` cu sistemul Greenfuel. O structur` saprofit` care ingesteaz`
de[eurile poluante rezultate \n urma activit`]ii industriale locale [i redefine[te
nivelul de ap` al lagunei, f`r` a d`una structurii naturale a insulei.” 
Premiul al doilea a revenit proiectului cu sloganul „500 M APART”, apar]inând
arhitec]ilor Johanna Irander, Nicole Carstensen, Nicolò Riva, Nuno Gonçalves
Fontarra [i Samuel Austin, din Haga. Aten]ia juriului a fost atras` de sensibili-
tatea, delicate]ea [i claritatea prin care propunerea acestora este capabil` de a
genera un peisaj emo]ional, prin simpla, dar eficienta, dispunere a unor con-
struc]ii \n func]ie de elementele naturale ale lagunei. 
Nu \n ultimul rând, au fost acordate [apte men]iuni speciale, pentru FJ749 – The
Batracian And The Wader (Gauthier Le Romancer [i Guillaume Derrien – Fran]a),
Homo Lacunaris (Michele Brunello, Giovanni Roncador [i Costantina Verzi –
Italia), Instant Gel (Josep Tornabell Teixidor, Gerard Bertomeu, Miriam Cabanes [i
Enrique Soriano – Spania), Novissimissime (Giacomo Summa, Paolo Capri,
Andrea Zanderigo, Pier Paolo Tamburelli, Silvia Lupi, Francesca Torzo, Vittorio
Pizzigoni, Lorenzo Laura [i Chiara Pastore – Italia); Proto (Pierre Bélanger, Ed Zec
[i Behnaz Assadi – Canada); The Merchants Of Venice (Anders Berensson [i Ulf
Mejergren – Sweden) [i Transhumans (Aymeric Olry [i Jérémy Bernier – Fran]a).
Proiectele câ[tig`toare vor fi prezentate anul acesta \n cadrul Bienalei de
Arhitectur` de la Vene]ia. Numeroase universit`]i de arhitectur` din toat` lumea
au \nceput deja s` foloseasc` \n cadrul cursurilor premisa concursului 2G, con-
siderând-o o ocazie perfect` de a ob]ine solu]ii teoretice din partea studen]ilor
la problemele de actualitate din domeniul arhitecturii, cum ar fi rezisten]a, turis-
mul [i interven]ia asupra mediului natural. / Anca Rotar

Publica]ia

interna]ional` de arhi-

tectur` 2G, cu sediul

principal la Barcelona,

a lansat \n aprilie 2007,

cu ocazia anivers`rii a

10 ani de activitate,

concursul Venice

Lagoon Park. Timp de

[apte luni, mai mult de

1.000 de echipe din

toat` lumea, constitu-

ite atât din arhitec]i,

cât [i din studen]i, 

[i-au anun]at partici-

parea. 
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Premiul AIA pentru

RENZO PIANO

A
IA (American Institute of Architects) a acordat Medalia
de Aur pentru 2008, cel mai prestigios semn de
recunoa[tere a meritelor \n domeniul arhitecturii oferit

de aceast` organiza]ie, lui Renzo Piano. Arhitectul, \n vårst`
de 70 de ani, a primit recunoa[tere unanim`, atåt din partea
breslei, cåt [i a publicului larg, cånd a cå[tigat concursul pen-
tru proiectarea Muzeului Pompidou, \mpreun` cu Richard
Rogers. De altfel, muzeele proiectate de el au r`mas unele
dintre cele mai cunoscute crea]ii ale sale, amintind spre
exemplu Menil Collection din Houston sau High Museum
Expansion din Atlanta. Fiecare dintre ele reflect` abilitatea
arhitectului de a folosi la maximum caracteristicile luminii na-
turale, creånd spa]ii interioare care tr`iesc prin prisma luminii
solare, o calitate greu de ob]inut, prin inova]ie, creativitate [i
un deosebit interes cu privire la context. Proiectele sale vari-
az`, \ns` de la turnuri, universit`]i pån` la aeroporturi, foarte
multe dintre ele realizate \n interiorul spa]iului american, ceea
ce te face s` te gånde[ti cåt de mult se identific` cu tradi]ia
acestei na]iuni. Cea mai cunoscut` cl`dire proiectat` de el \n
acest context este totu[i centrul binecunoscutului New York
Times, simbol recunoscut al ora[ului [i nu numai, construc]ie
considerat` de mul]i cel mai bun zgårie-nori construit \n
ultimii 40 de ani. Corelarea arhitectului cu un colos american
ne face, \ntr-un fel, s` \n]elegem semnifica]ia premiului primit
anul acesta [i \n acela[i timp s` ne \ntreb`m ce alte proiecte
\l mai a[teapt`. Departe de toate aceste presupuneri, \ns`, ca-
racterul sculptural, aten]ia pe care o acord` detaliilor tehnice,
dar [i celor ecologice, interesul pentru ambientul potrivit
naturii umane \n orice context, \l desemneaz` ca pe unul din-
tre cei mai mari arhitec]i \n via]` din lume. / Ioana
Cotulbea

“Walk the walk”
Arhitectura verde 

La mijlocul lunii ianuarie, The American Institute of

Architects (AIA) a lansat o nou` campanie de mare

anvergur` pentru promovarea designului durabil [i

ecologic \n rândul consumatorilor, a oamenilor de

afaceri [i a arhitec]ilor. Sub deviza “Walk the walk”,

o serie \ntreag` de evenimente vor informa publicul

asupra beneficiilor pe care le aduc locuin]ele [i

cl`dirile ecologice, economisind energia [i

reducând emisiile de gaze nocive. Aceast` cam-

panie este primul pas \n atingerea obiectivului AIA

de a neutraliza pân` \n 2030 emisiile de carbon

provenind de la cl`dirile publice. Decizia AIA de a

\ncuraja arhitectura durabil` nu este una nou`: \nc`

din 1997 institu]ia american` premiaz` [i pro-

moveaz` cele mai bune solu]ii arhitecturale ecolog-

ice. |n 2007, printre cele zece cl`diri premiate s-au

num`rat: EpiCenter, Artists for Humanity, Boston

(Arrowstreet Inc.), un proiect ce prevede ca apa de

ploaie s` fie colectat` de pe acoperi[ printr-un tub

[i apoi s` fie folosit` la irigarea teraselor \nierbate [i

a cur]ilor interioare, precum [i o aglomerare de

deschideri c`tre sud pentru ca iarna razele soarelui

s` \nc`lzeasc` interioarele; Global Ecology Research

Center, Standford (EHDD Architects), o cl`dire ce a

reu[it s` reduc` cu 72 % emisiile de carbon;

Government Canyon Visitor Center, Helotes

(Lake/Flato Architects), un proiect ce r`spunde

direct condi]iilor climatice ale zonei; Whitney Water

Purification Facility, New Haven (Steven Holl

Architects), o construc]ie ce ofer` o rezerv` impor-

tant` de ap` zonei de sud a Connecticut-ului; Z6

House, Santa Monica (LivingHomes, Ray Kappe), o

locuin]` ce valorific` la maximum ventila]ia natural`

[i c`ldura solar`, instala]ia special` de pe acoperi[

producând pân` la 75 % din energia necesar`

locatarilor pentru treburile casnice.

Pe lâng` exemplele de construc]ii ecologice, AIA

pune la dispozi]ia arhitec]ilor [i celor interesa]i un

set de 50 de strategii [i tehnici concrete pentru

pentru a realiza un design durabil.

Pentru mai multe informa]ii:

www.aia.org/fiftytofifty
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Eli & Edithe Broad Art Museum, Michigan, USA

Amplasarea muzeului \n nordul campusului Universit`]ii Michigan, \ntre zona de tra-

fic intens din nordul Grand River Avenue [i centrul istoric al campusului, din sud, a

generat o re]ea de trasee [i conexiuni menite a introduce o circula]ie transversal`, de

leg`tur` \ntre cele dou` p`r]i.    

Conceptul are la baz` realizarea unei texturi care s` conecteze cele dou` capete

urbane cu traseele [i circula]iile aferente. Ca baz` pentru cl`direa propriu-zis` sunt

propuse dou` axe principale de circula]ie, o serie de trasee liniare ce se pliaz` pe

forma structurilor din apropiere, integrând diferite zone [i suprafe]e \n sit.  

Imaginea cl`dirii pare s` se desprind` din textura suport, de unde preia diferitele

mi[c`ri ce se intersecteaz` pe teren. Volumul se constituie \ntr-un corp ascu]it, bine

direc]ionat, cu o compozi]ie de fragmente ce reflect` geometria structurii de baz`.

Ambele mi[c`ri din cadrul [i din jurul terenului sunt accentuate. Fiecare fragment al

fa]adei preia una dintre direc]iile texturii, f`când vizibil` leg`tura dintre plan [i

eleva]ie, dintre interior [i exterior. Partea estic` a cl`dirii este un joc pozitiv-negativ de

volume [i fragmente de spa]ii verzi, ce se constituie \ntr-o curte triunghiular`, un

spa]iu ce plute[te \ntre galerie [i peisaj. Coaja exterioar` a volumului, o structur` din

o]el perforat, se integreaz` \n acest joc [i preia direc]ii [i orient`ri diferite, oferind imo-

bilului un aspect dinamic. 

De asemenea, ea filtreaz` lumina natural`, devenind opac` sau translucid` \n func]ie

de caz. La interior, este dublat` de tavane albe ce se muleaz` pe profilul cutat al

fa]adei [i orienteaz` lumina natural` \nspre spa]ii deschise, marcând tranzi]ia de la un

spa]iu la cel`lalt. Finisajele simple reflect` forma volumului [i pun \n valoare operele

expuse, pere]ii albi [i pardoselile din beton sau lemn, l`sând exponatele s` vorbeasc`

de la sine. 

Proiecte de \nceput de an

ZAHA HADID ARCHITECTS

„Laureatul din anul

2004 este probabil

unul dintre cei mai

tineri [i are una dintre

cele mai clare traiec-

torii arhitecturale din

câte am v`zut. Fiecare

proiect este descoperit

cu o nou` emo]ie [i

dezv`luie o alt`

inova]ie”, afirma Frank

Gehry despre Zaha

Hadid, la decernarea

premiilor Pritzker din

2004. 

F`r` s` fi construit vre-

odat`, Zaha Hadid a

reu[it s` schimbe radi-

cal imaginea [i per-

cep]ia arhitecturii con-

temporane. Acum,

cånd proiectele sale \n-

cep s` prind` contur \n

plan real, puterea ino-

va]iei ei este pe deplin

dezv`luit`. Anul 2008

\nseamn` \nc` dou`

proiecte importante:

Eli & Edithe Broad Art

Museum (Michigan,

USA) [i Lilium Tower

(Var[ovia, Polonia). ©
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Lilium Tower, Var[ovia

Locul \n care va fi amplasat turnul Lilium este \n centrul Var[oviei, \n apropierea tur-

nului Marriott, la intersec]ia dintre str`zile Jerozolimskie [i Chalubinskiego. 

Noul „trofeu” al Var[oviei este o structur` transparent` cu un caracter puternic [i o

identitate proprie. Ridicându-se pân` la o \n`l]ime de 240 de metri, cl`direa va com-

pleta rândurile turnurilor din vecin`tate, p`strându-[i \ns` profilul distinct.  Beneficiind

de o suprafa]` util` de 72.000 mp, turnul va fi destinat unor apartamente de lux.

Configura]ia sa este un câ[tig [i pentru spa]iul public, prin serviciile [i amenaj`rile de

la primele niveluri.  Este o cl`dire ecologic` adaptat` climatului \n care este amplasat`. 

Designul turnului Lilium ]ine cont [i de aspectul economic pe care \l implic` structura

unei cl`diri de acest gen. |n acest sens, este prev`zut un nucleu central, coloana 

vertebral` a cl`dirii, ce permite compartimentarea flexibil` a spa]iilor [i perspective

continue de jur-\mprejurul cl`dirii.

Ansamblul cuprinde numeroase apartamente reziden]iale [i camere de hotel, servicii

de tip spa, un mall, restaurante [i un parcaj subteran, accesele c`tre acestea fiind

diferite. Intr`rile de serviciu [i pentru parcaj sunt amplasate la subsol.  Accesul princi-

pal se afl` la parter [i cuprinde patru lobby-uri separate: pentru apartamente, hotel,

restaurant [i servicii.  Toate intr`rile sunt accesibile printr-un pod ce traverseaz` mall-ul

[i conecteaz` turnul de spa]iul public. Ocupan]ii turnului vor putea beneficia de intr`ri

separate cu acces rapid spre magazine. / Loredana Stasisin

© Zaha Hadid Architects 
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DESIGNER PROFILE 2008/2009

Graphic + Multimedia Design

Germany,Austria, Switzerland

form books, Birkhauser 2008

Designer Profile a luat na[tere \n
1998 [i de atunci [i-a ocupat lo-
cul pe pia]a publica]iilor drept
manual de referin]`, \n special
pentru scena designului german,
extinzåndu-se treptat [i c`tre
alte ]`ri europene ca Austria [i
Elve]ia.Treptat, designul de orice
fel a devenit mai mult decåt o
nuan]are a expresiei, un coerent
mod de exprimare \n sine.
Multitudinea felurilor [i tipolo-
giilor acestuia aduce cu sine o
\ngreunare a procesului de
alegere a designerului potrivit.
C`utarea sistematic` are deci
nevoie de mijloace eficiente, iar
Designer Profile este unul dintre
acestea, propunånd o modalita-
te lizibil` de cunoa[tere a 
firmelor [i persoanelor care
activeaz` \n acest domeniu.
Cåteva referin]e despre firma
respectiv` formeaz` un profil de
activitate care faciliteaz` luarea
acesteia \n calcul \n vederea unui
proiect sau, dimpotriv`, elimi-
narea ei de pe lista poten]ialelor.

Comand` on-line pe 
www.birkhauser.ch
www.form.de 

DESIGNER PROFILE 2008/2009

Industrial + Exhibition Design

Germany,Austria, Switzerland

form books, Birkhauser 2008

Seria Designer Profile continu`
cu aceast` edi]ie updatarea listei
\nceput` cu ceva ani \n urm`. O
gam` foarte larg` de firme crea-
toare de design industrial [i
expozi]ional sunt prezentate \n
acest album al`turi de toate in-
forma]iile necesare pentru a-]i
forma o p`rere succint`, respec-
tiv datele de contact, cåteva
referin]e despre proiecte ante-
rioare [i filozofia de manage-
ment. Fa]etele designului de
obiect se schimb` permanent,
no]iunea de nou func]ionånd
sub forma unei condi]ii decisive,
surclasånd formele clasice \n pre-
figurarea noilor produse de orice
fel. C`utarea devine prin urmare
dificil`, noul putånd avea o
gam` infinit` de nuan]e, iar \n
ceea ce prive[te inventivitatea
tehnologic`, aceast` lume
evolueaz` \n secunde. Pentru a
contrabalansa posibilit`]ile neli-
mitate conferite de vasta ofert`
din acest domeniu, aceast` pu-
blica]ie organizeaz` informa]ia \n
a[a fel \ncåt s` fie accesat` mai
u[or pentru rezultate eficiente.

Comand` on-line pe 
www.birkhauser.ch
www.form.de 

EXPLORING BOUNDARIES
The Architecture of 
Wilkinson Eyre

Birkhauser 2008 

|ncepånd cu 1990, Wilkinson
Eyre a captat aten]ia opiniei pu-
blice cu o serie de proiecte de
design deopotriv` imaginative [i
inovative. Monografia prezint`
proiectele desf`[urate de aceast`
firm` \ncepånd cu anul 2000 [i
pån` \n prezent. Pe parcursul
acestei perioade, practica lor
arhitectural` a evoluat \n mod
semnificativ, explorånd grani]a
dintre creativ [i [tiin]ific, conti-
nuånd \ns` s` se remarce printr-o
aprig` dorin]` de adaptare la
context. 
Cartea ofer` o bogat` documen-
ta]ie cu privire la 15 cl`diri [i
structuri, acordånd \n special
aten]ie contextului \n jurul c`ruia
se desf`[oar` fiecare design \n
parte, dou` eseuri ad`ugånd o
perspectiv` critic` asupra proiec-
telor. |ncepånd cu renumitele
Magna Center [i Tensegrity
Bridge din Washington, cå[ti-
g`toare ale premiului RIBA
Sterling \n 2001 [i 2002, urm`-
re[te parcursul \n continu` dez-
voltare cu proiecte ca podul
Guangzhou West Tower din
China.   

Comand` on-line pe 
www.birkhauser.ch
www.form.de
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Concursuri
de ARHITECTUR~ [i DESIGN

Un nou muzeu pentru Constantin Brâncu[i \n Paris

Actualul muzeu al celebrului artist român nu este, [i poate nici nu ar trebui s` fie, una dintre cele mai relevante cl`diri

din Paris. Cu toate acestea, modul \n care a fost conceput [i construit denot` o oarecare lips` de spirit, lucru ce pare

s` contrazic` impozan]a unui „ora[ al luminilor”. Parisul [i tradi]ia francez`, de altfel, au flirtat \ndelung cu liniile [i

unghiurile drepte, construc]ia lui Renzo Piano transform` aceste principii \ntr-o form` banal` de proz`, cl`direa

pierzându-[i astfel prestan]a de muzeu. ICARCH invit` arhitec]ii s` imagineze o cl`dire potrivit` pentru expunerea

crea]iilor lui Brâncu[i, care s`-i fac` cinste atât lui, cât [i ora[ului ce o g`zduie[te. Deadline-ul este 16 martie (ziua mor]ii

lui Brâncu[i). Pentru mai multe informa]ii: www.icarch.net

Schindler Award

Ora[ele [i structurile din \ntreaga lume pun mari obstacole \n fa]a persoanelor cu dizabilit`]i. Pentru a elimina aceste

bariere, trebuie s` se schimbe mai \ntâi modul \n care oamenii privesc aceste lucruri, modul \n care arhitectura [i pla-

nificarea urban` sunt concepute. Premiul Schindler are ca scop integrarea acestei griji \n mentalitatea arhitec]ilor,

„Access for all” presupunând \mbun`t`]irea acceselor \n proiectele lor de design. Concursul este deschis studen]ilor

europeni afla]i \n ultimul an sau la master, iar data limit` este 1 august. www.schindleraward.com

Velux Award

Cu acest premiu, Velux aduce un tribut luminii, accentuând rolul pe care aceasta \l are \n ambian]a unei \nc`peri, ener-

gia pe care o transmite [i nenum`ratele posibilit`]i \n care se poate folosi. |n 2008, Velux provoac` studen]ii arhitec]i

s` exploreze tema luminii naturale, \n cel mai amplu mod, c`tre o \n]elegere mai profund` a specificului s`u [i a

impactului pe care \l dezvolt` asupra vie]ii, asupra stilului de via]`. Deadline 8 mai. www.velux.com

The present architecture’s challenge

|n ultima vreme pare c` pentru toat` lumea prezentul a ajuns cam cea mai pu]in atractiv` perioad`. Oamenii tind s`

se uite mai mult c`tre trecut sau viitor. Poate s` fie un semn de insatisfac]ie cu situa]ia actual`, dar la fel de bine o

evadare \ntr-un univers idilic. Arhitectura nu poate fi \ns` transportat` nici \n trecut nici \n viitor, pentru c`, \n sine, con-

stituie o m`rturie vie a timpului prezent. Rolul arhitecturii este s` produc` r`spunsuri [i posibile rezolv`ri pentru

ne\ncetatele provoc`ri. Participan]ii trebuie s` pun` \n discu]ie o gam` foarte larg` de problematici adecvate spa]iului

\n care tr`iesc, descriind de asemenea propunerile de solu]ionare. www.iaim.ro

Focus Green 2008

Tema concursului de anul acesta organizat de Centrul de Design din Stuttgart, sub guvernarea Baden-Wurttemberg,

se concentreaz` pe problematica ecologic`. Aceast` competi]ie, ajuns` \n timp renumit`, atåt \n Germania, cåt [i \n

afara ]`rii, caut` constant cele mai bune solu]ii pentru probleme curente, de interes pentru exper]i [i pentru publicul

larg. |n perioada actual`, cele mai stringente probleme sunt cele ce privesc protejarea mediului [i conservarea resurselor

naturale, implicånd atåt politicul, cåt [i economicul. Ca reac]ie la amploarea pe care aceast` tem` a luat-o ca pro-

movare \n media, din ce \n ce mai mul]i adep]i \ncep s` se arate, creånd o pia]` \n continu` cre[tere. Din aceast` cauz`

e nevoie de designuri care s` ilustreze [i s` implementeze solu]ii creative [i inova]ii pentru cåt mai multe produse eco-

logice. www.design-center.de
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DETAIL

NR. 6/2007

|n prima parte a aceste edi]ii,
revista trateaz` estetica arhitec-
tural` dezvoltat` \n ultimul timp
de Japonia. Cåteva proiecte
demonstreaz` apetitul din ce \n
ce mai necontrolabil pentru
suprafe]e transparente, uneori
\nc`rcate de ornamenta]ii, de
cele mai multe ori libere,
func]ionånd ca lungi pasaje de
deschidere c`tre spa]iul exterior.
Aceast` linie arat` interesul 
pentru mediul natural, pentru
integrarea spa]iilor private \n
public, pentru o \mprosp`tare a
mediului urban, care impune cu
fiecare an o aglomera]ie cople-
[itoare. Simplitatea se reg`se[te
\n combina]iile alb-negru [i o
culoare vie, pe cånd designul nu
\nceteaz` s` inoveze \n ceea ce
prive[te aspectul ansamblului,
structura formal` [i materialele,
cu preponderen]` cele lucioase.
Se pune, de asemenea, accent pe
„pielea” cl`dirii, \mbr`c`mintea
mai mult sau mai pu]in abun-
dent`, care tr`ie[te, pe de o
parte, din perspectiva mediului
exterior, oferind, pe de alt` parte,
alte valen]e interiorului.

EL CROQUIS

NR. 136-137/2007

|n aceast` dubl` edi]ie a revistei
El Croquis sunt prezentate
proiectele mai multor birouri de
arhitectur`, realizåndu-se un pro-
fil foarte bine conturat prin
fotografii [i rand`ri [i cåteva
texte care prezint` baza concep-
tual`. Dintre toate acestea vom
alege doar una. No.mad,
Eduardo Arroyo, a c`rui deviz`,
\n contextul nebulos al arhitec-
turii contemporane, [i mai mult
decåt atåt, al planific`rii urbanis-
tice, rezid` \n alegerea celei mai
sincere c`i \n conceperea pro-
iectelor de orice fel. Un scurt
interviu explic` aceast` alegere,
dup` care sunt prezentate Casa
Leven din San Lorenzo, Spania, o
cl`dire care se integreaz` perfect
\n ansamblul natural, volumetria
casei \mprumutånd linia copa-
cilor \nal]i ce configureaz`
p`durea. Reu[ita nu const` atåt
\n rezolvarea problematicii politi-
cally-correct din punct de vedere
ecologic, cåt  \n amplasarea unei
construc]ii \ntr-un mediu virgin,
f`r` a-i disturba echilibrul prin
estetic`.

THE PLAN 

NR. 23/2007

Dup` cum [i-a obi[nuit deja citi-
torii, revista prezint` cåteva studii
de caz, proiecte reprezentate
prin fotografii, planuri [i texte
explicative. Unul dintre acestea
este un imobil de birouri din
Boston, SUA, primul proiect de
amploare finalizat de firma de
arhitectur` dA. O aparen]` enig-
matic`, un monolit alunecos
r`sare \ntr-o zon` post-industrial`
aglomerat` cu diverse autostr`zi
care traverseaz` atåt teranul, cåt [i
suprateranul, o postur` inevitabil
impun`toare datorit`, \n principal,
celor 140 de apartamente pe care
le g`zduie[te.
Cl`direa CCIT (Comunication,
Culture, Information Tehnology) \n
care se reg`se[te Universitatea din
Toronto, Canada, atåt ca plan, dar
mai mult, ca aspect al fa]adelor,
constituie o punte de leg`tur`
\ntre parcul de mari dimensiuni,
centrul de informare [i cercetare [i
gr`dina interioar` care p`streaz`
\nc` un lan] de copaci, existent
\naintea construc]iei.

Pute]i comanda aceste reviste prin                     distribuitor de reviste [i c`r]i interna]ionale specializate de arhitectur`, parte a            

Str. Sfin]ii Voievozi 6, Sector 1, Bucure[ti 010966, România; Tel/Fax: +4021 311 70 99/98, office@rospotline.com www.rospotline.com

 








