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Continu`m informa-

rea membrilor OAR

asupra [edin]elor de

avizare s`pt`mânale

ale Comisiei Tehnice

de Urbanism [i Ame-

najare a Teritoriului. 

Selec]ia urm`toare a

folosit drept criterii

calitatea proiectelor

aduse \n discu]ie [i

gradul lor de repre-

zentativitate pentru

ora[, caracterul lor

problematic [i speci-

ficitatea local`.      

4 aprilie 2007

Componenta Comisiei la aceasta [edin]` a fost urm`toarea: membri - Doina Cristea, Alexandru
Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan; pre[edinte - Viorel Hurduc. Ca invitat spe-
cial, a fost prezent la prima or` de dezbatere a proiectelor Peter Bishop, Director al
Departamentului de Urbanism [i Transporturi al Londrei, aflat \ntr-o scurt` vizit` \n România ca
oaspete al British Council, Bucure[ti.

Cl`diri [i func]iuni conexe la intersec]ia arterelor Timpuri Noi - V`c`re[ti / Bd. Nerva
Traian - {incai.
Se solicit` aprobarea unui PUZ care s` permit` ridicarea, \n aceast` intersec]ie, a unui imobil P+23,
de 116 metri \n`l]ime, cu o suprafa]` desf`[urat` de 23.000 mp [i care prevede 4 subsoluri desti-
nate p`r]ilor tehnice [i parc`rilor, acestea din urm` estimate spre a ad`posti 400 de ma[ini. |n
acela[i timp, pe un amplasament \nvecinat, situat lâng` Universitatea Dimitrie Cantemir, era
prev`zut un al doilea imobil cu o suprafa]` desf`[urat` de 12.000 mp, \nalt de 51 m, cu 138 de
locuri de parcare [i care ar fi respectat aliniamentul cu cl`direa Universit`]ii. Fa]` de aceste pro-
puneri [i fa]` de modific`rile pe care ele le-ar fi adus la \ntreg nivelul intersec]iei [i al zonelor ime-
diat \nvecinate, a fost prezentat` Comisiei [i o propunere de rezolvare a circula]iei \n acest viitor
nod complex.
Dl. Viorel Hurduc observa c` propunerea cu cea mai mare greutate aici o constituie amenajarea
unui drum expres care s` lege centrul de autostrada Bucure[ti-Constan]a, \ns` este o direc]ie care
nu este bine s` fie \ncurajat`, pentru c` ar complica foarte mult rela]ia cu Centrul. Totodat`, acela[i
atrage aten]ia asupra faptului c` o ridicare a tramvaiului \n intersec]ie, care s` dubleze artera ce
str`bate podul, ar genera o \n`l]ime total` a re]elei de circula]ie de 14m, lucru care este excesiv.
Dac` ar fi aprobat` o asemenea propunere, intersec]ia ar ataca vecin`t`]ile ca poten]ial de dez-
voltare. Dna. Doina Cristea crede c` “\ntr-o astfel de rezolvare, vor fi urcate bretelele Splaiului, care
trebuie s` aib` prioritate. Este nevoie, \n acest caz de intersec]ie denivelat`, s` fie p`strate spa]ii
de rezerv` suficiente pentru a putea primi atacul spa]iilor suplimentare care vor ap`rea". |n fine, ar
mai trebui urm`rit \ndeaproape impactul propunerii asupra spa]iului public, lucru care nu poate fi
realizat f`r` amenajarea detaliat` a acestuia, cu atât mai mult cu cât autorit`]ile locale nu au
\nv`]at \nc` s` acorde importan]a necesar` spa]iilor publice.  
Dl. Constantin Enache crede c` amplasamentul cl`dirii din imediata apropiere a intersec]iei este
posibil, dar \nc` nu a fost luat` \n calcul m`sura \n care terenurile \nconjur`toare vor fi influen]ate
de noua prezen]`, iar fa]` de viabilitatea cl`dirii preconizate lâng` Universitate \[i exprim` rezerva,
mai ales pentru c` zona este deja foarte \nc`rcat`, iar spa]iile pentru opririle ocazionale ale auto-
mobilelor aproape c` nu exist`. 
Viorel Hurduc \ncearc` s` concluzioneze, fa]` de prima propunere: trebuie reglementat` situa]ia
juridic` a terenurilor; PUZ se va limita doar la zona vecin` a amplasamentului, f`r` a rezolva [i inter-
sec]ia; va fi prezentat` Comisiei o propunere de dezvoltare la sol a imobilului; viitoarea propunere
va con]ine neap`rat o ilustrare a rela]iei dintre nivelul la sol/nivelul subteran considerate. Cât
prive[te cel de-al doilea amplasament, acestuia \i trebuiesc precizate nivelul [i capacitarea la sol,
modul \n care se va rezolva circula]ia [i cum anume se va solu]iona problema polu`rii fonice \n
zon`, devreme ce spa]iul respectiv este dedicat \n principal procesului pedagogic.
Dorin {tefan este de acord (propunerea 1) cu limitarea studiului propus` de Viorel Hurduc, dar \[i
exprim` obiec]iile fa]` de \ncercarea de ra]ionalizare a formei terenului, care propune pentru obiec-
tul de arhitectur` o rezolvare for]at cartezian`, pe care o consider` anonim`. Dl. Alexandru
Beldiman are aceea[i p`rere: “trebuie g`sit` o alt` propunere de edificabil, care s` afecteze mai
pu]in banal col]ul. Volumul trebuie s` se nasc` din geometria terenului.” Totodat`, solicit` proiec-
tantului o fi[` cu inventarul juridic al zonei.
Rezolu]ie: se va reveni cu un alt PUZ care s` integreze \n propunere toate aceste solicit`ri, pentru
ambele proiecte. 
Peter Bishop face urm`toarele observa]ii: propunerea de rezolvare a traficului este foarte
asem`n`toare unor rezolv`ri din urbanistica londonez` de acum 40 de ani, dar e de dorit s` se
renun]e la o astfel de abordare deoarece ea a generat extrem de multe probleme suplimentare;
râul (Dâmbovi]a) e o resurs` natural` care va fi ucis` de o astfel de construc]ie (cea din cazul 1);
cu ce ajut` acest bloc (cazul 1) imaginea particular` a Bucure[tiului? Pentru c`, astfel construit, el
poate exista oriunde \n lume [i nu are, deci, vreo rela]ie de context cu locul pe care este propus;
dac` sunt pieton, ce experien]` \mi aduce traversarea acestui spa]iu, astfel modificat?; exist` \n
propuneri spa]ii f`r` func]ii precizate, pentru moment slab mascate de o fântân` care nu spune
nimic; pe cât posibil, este bine s` fie respectat` forma terenului, indiferent de presupusele ei impli-
ca]ii ulterioare; de[i \n`l]imea edificiului construit P+23 este mare, ea poate fi pasabil`, dar este
nevoie de o minu]ioas` rezolvare a detaliilor de urbanism [i arhitectur` pentru primele dou` etaje,
care trebuie s` fie de o excelent` calitate.

{EDIN}ELE COMISIEI TEHNICE DE URBANISM {I 
AMENAJAREA TERITORIULUI A PRIM~RIEI BUCURE{TI
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PUZ zona Heliade \ntre Vii (revenire)
O suprafa]` de circa 144 ha, situat` pe malul Lacului Fundeni, va fi
plantat` cu blocuri de locuin]e de mare \n`l]ime. |n`l]imea aprobat`
este, pentru moment, de 45 m, dar se solicit` avizul Comisiei pen-
tru ridicarea acestei cote la un nivel care s` permit` realizarea a 20-
25 de nivele. 
Constantin Enache: “votez pentru realizarea unei zone intens dez-
voltate pe margine mai curând decât pentru una dezvoltat` \n inte-
rior”. Dan Marin: “Observ \n propunere 3 tipuri de turnuri, dar nu
le \n]eleg algoritmul, iar rela]iile dintre ele, ca [i amplasarea lor, mi
se par incerte. Plan[ele de ilustrare arhitectural` sunt desene fru-
moase [i atât; ele sunt doar volumetrii conven]ionale [i
escamoteaz`, de fapt, adev`rul lucrurilor”. Dorin {tefan este de
acord cu partea urbanistic` a propunerii, dar cere ca gradul de
repetabilitate al cl`dirilor s` nu fie atât de pronun]at. Ar fi util s` fie
bine precizat un num`r definit de tipuri de cl`diri.
Rezolu]ie: se propune pentru avizare pentru c` este nevoie de o
coordonare unic` a \ntregii zone, care are nevoie de un imbold spre
a se dezvolta optim. Alexandru Beldiman condi]ioneaz` \ns` acest
acord de prezentarea detaliat` a fa]adelor \nainte de autorizare.

PUZ {tirbei-Vod`
Pe o parcel` de 5000 mp se propune ridicarea a dou` blocuri-turn
de câte 15 niveluri fiecare, \n spatele frontului de blocuri de pe tron-
sonul nou al str`zii {tirbei-Vod`. Este avut` \n vedere [i realizarea
unei pie]e, la parterul spa]iului circumscris de cele dou` puncte, care
va servi interesele locatarilor din zon`; va mai fi necesar`, \n acest
loc, realizarea unei artere de interes local care s` permit` accesul
auto \n noul spa]iu urban.
Rezolu]ie: se va aviza dup` propunerea detaliat` care s` integreze
accesul auto [i detalierea conceptului de arhitectur`.

18 aprilie 2007

Alc`tuirea Comisiei pentru aceast` [edin]` a fost urm`toarea:
Alexandru Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan,
{erban Sturdza - membri; Viorel Hurduc - pre[edinte. Pe ordinea de
zi a Comisiei a figurat un num`r de 85 de proiecte. 

PUZ Circula]ie Bucl` Pia]a Unirii
|n vederea dezafect`rii buclei de \nchidere a circula]iei tramvaielor
din Pia]a Sf. Gheorghe se propune realizarea unui terminal multi-
func]ional (pentru autobuze [i tramvaie) pe un nou amplasament, la
intersec]ia str`zii Sf. Vineri cu Calea C`l`ra[ilor. 
Constantin Enache: “propunerea sus]ine dorin]a noastr` [i a dlui.
Primar General de favorizare \n Capital` a transportului \n comun.
Unica obiec]ie se leag` de cerin]a unei plant`ri mai substan]iale cu
vegeta]ie mare (platani) a zonei de refugiu pentru ca spa]iul verde
plantat \n aceast` zon` s` fie mult mai prezent”.
Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil, cu rug`mintea ca pe plan[ele
prezentate la aprobare s` fie inclus` explicit aceast` prezen]` masiv`
a vegeta]iei mari.

PUZ Calea Piscului nr. 14, S4 / proiectant: CASA ECO
(revenire)
Se solicit` aprobarea unui PUZ necesar construirii \n Parcul
Tineretului a unei s`li multifunc]ionale care s` “conlucreze cu
func]iunile S`lii Polivalente”, motiv pentru care se cere admiterea
unui POT maxim de 70 [i a unui CUT maxim de 3. Este prezentat`
o volumetrie a unei cl`diri monobloc, ridicate de la sol pe o osatur`
metalic`. Constantin Enache: “exist` mai multe propriet`]i care tre-
buie s` fie restituite \n aceast` zon`, \ns` nu putem permite ca
\ntreg Parcul Tineretului s` se ocupe cu cl`diri punctuale care s`
aib`, fiecare, POT 70”. 
Viorel Hurduc: “chiar dac` ni se prezint` spre avizare o ini]iativ` par-
ticular`, aflat` pe un teren privat, s` amintim c` aceast` ini]iativ`

trebuie s` respecte mai \ntâi Parcul [i abia apoi indicatorii.
Func]iunea cl`dirii propuse trebuie s` fie obligatoriu una admis` de
PUG pentru aceast` zon`.” 
Rezolu]ie: aviz negativ, pentru moment; se va reveni cu o mai bun`
fundamentare a propunerii [i cu un concept mai bine analizat.

Calea V`c`re[ti, tronsonul BIG Berceni - Abator
Se solicit` Comisiei avizul pentru: realizarea unei retrageri a frontu-
lui construit de la Bulevard de 15 m; ocuparea parcelarului delimitat
la un CUT superior; \ndreptarea unei artere de circula]ie \n interiorul
parcelarului (Str. Bogza).
Viorel Hurduc condi]ioneaz` discutarea [i avizarea acestei propuneri
de corelarea ei cu o propunere anterioar` de circula]ie exact pe
acela[i tronson, lucru afirmat ca \ndeplinit de proiectant. Dan Marin
consider` c` ar fi fost util s` fie achizi]ionate mai multe propriet`]i
care acoper` zona pe care se va face \ndreptarea arterei Bogza pen-
tru c`, \n lipsa unui regim administrativ coerent, propunerea risc` s`
fie ipotetic`.
Constantin Enache se declar` de acord inclusiv cu \n`l]imea mare a
construitului propus, \ns` insist` ca leg`tura Parcului Tineretului cu
Lacul V`c`re[ti s` fie p`strat`; se r`spunde c` acest lucru a fost avut
\n vedere, dar c` nu s-a putut respecta o axialitate strict` a str`pun-
gerii alocate. Viorel Hurduc solicit` ca [i strada care va ie[i din uz
auto prin rectificare s` fie p`strat` deoarece poate fi util` realiz`rii
viitoare a unui pietonal.
Rezolu]ie: se avizeaz` pozitiv.

PUZ - Str. Laminorului nr. 141, S1. / proiectant: DESIGN
(revenire)
Este propus` Comisiei avizarea unui edificabil pe o suprafa]` de
5200 mp aflat` \n vecin`tatea Lacului Grivi]a, la cap`tul
Bulevardului Laminorului. Zona poate dezvolta un imobil de locuin]e
cu spa]ii comerciale la parter, propunere considerat` optim` de
proiectant \ntrucât ar completa necesarul func]ional al zonei; o
parte a edificabilului va fi mai \nalt` deoarece este o cl`dire de col]
care marcheaz` o intersec]ie. Constantin Enache solicit` p`strarea
acelora[i indicatori ai PUZ ca [i pentru alte PUZ-uri realizate recent
\n zon`, pentru a nu oferi proiectan]ilor diferitelor propuneri ocazia
unor compara]ii ce pot fi declarate p`rtinitoare.
Viorel Hurduc solicit`, privitor la realizarea efectiv` a construitului,
un front transparent la strad`, o \ncercare de reducere a POT, pre-
cum [i o ilustrare de concept arhitectural [i urbanistic coerent`.
Rezolu]ie: se va reveni cu un proiect care s` ]in` cont de toate aces-
te dolean]e exprimate.

25 aprilie 2007

Comisia pentru aceast` [edin]` a fost alc`tuit` din: Alexandru
Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Doina Cristea - membri;
Viorel Hurduc - pre[edinte. Pe ordinea de zi a Comisiei a fost \nscris
un num`r de 86 de proiecte.

PUZ - Str. Splaiul Unirii/Bd. Mircea Vod`, S3, Sediu
Institu]ie \n zona Bibliotecii Na]ionale a României / proiect
care poart` men]iunea “discu]ii referitoare la memoriile
adresate DUAT de c`tre I.S.C.”
Pentru aceast` [edin]`, proiectantul a fost reprezentat de dna.
Dorina Isopescu, inspector la Direc]ia de Construc]ii, care a subliniat
\n repetate rânduri c` solicita Comisiei doar o evaluare tehnic` a
datelor proiectului - dac`, anume, indicatorii urbanistici avansa]i de
propunere sunt respecta]i pentru respectiva zon`. 
Dl. Viorel Hurduc, recapitulând \ntreaga problematic` angajat` de
propunere, a subliniat c` indiferent de coeficien]ii tehnici, “zona din
jurul Bibliotecii Na]ionale are un poten]ial mult mai mare ca [i
Centru Na]ional de Cultur` decât ceea ce s-a propus de proiectant
ca func]iune pentru respectiva arie”. Dna. Dorina Isopescu a insistat
pentru “ob]inerea avizului tehnic al lucr`rii, nu exprimarea de c`tre
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comisie a punctului de vedere asupra oportunit`]ii de a se construi
aici.” Dna. Doina Cristea a r`spuns acestei op]iuni exprimate prin
aceea c` “din punct de vedere tehnic, \n PUG general al Capitalei,
pe aceast` loca]ie este prev`zut pentru obiectivul Bucure[ti,
Capital` European` o dotare cu caracter cultural, prevedere care
acord` zonei respective un grad de interes na]ional [i suprana]ional.
Acest grad nu poate fi sus]inut de o cl`dire precum cea dorit` de
proiectant. Avizând aceast` propunere, care ar crea [i un precedent
prin introducerea silit` \n PUG a unei func]iuni neadmise, ar \nsem-
na s` fie subutilizat terenul ca prestigiu, s` fie contrazise prevederile
PUG [i s` fie contrazis` strategia de dezvoltare a Capitalei pentru
aceast` zon`”. Pentru toate aceste motive, Doina Cristea consider`
c` nu poate fi de acord cu propunerea.
Dna. Dorina Isopescu cere “s` gândim ra]ional [i comercial pro-
punerea”, “s` aplic`m legisla]ia” [i invoc` Legea 350, despre care
dna. Doina Cristea \i explic` cum c` ea nu poate avea un efect
retroactiv, deci proiectul nu poate fi sus]inut pe baza acestui argu-
ment, iar dl. Viorel Hurduc precizeaz` c` “aceast` Comisie nu poate
verifica, a[a cum solicita dna. Isopescu, numai corectitudinea
tehnic` a proiectelor cât` vreme prin statutul Comisiei, aceasta este
\ns`rcinat` [i cu respectarea ideii de dezvoltare a Capitalei, iar aceas-
ta este prioritar`”. Dan Marin face precizarea suplimentar` c` “fie
[i ca indicatori urbanistici, coeficien]ii reclama]i de un PUZ sau PUG
nu pot fi aviza]i doar ca simple cifre respectate sau nu, pentru c`,
luate individual, f`r` respectarea datelor contextului, aceste cifre nu
spun nimic \n ele \nsele.” Dl. Viorel Hurduc rezum` discu]ia [i con-
sider` c` din moment ce Prim`ria General` a Capitalei, prin dl.
Adriean Videanu, a oferit pentru dezvoltarea acestui proiect un
spa]iu lâng` Palatul Parlamentului, este util de luat \n calcul pentru
proiectant aceast` decizie. 
Rezolu]ie: Din punct de vedere tehnic, func]iunea nu r`spunde celei
cerute de PUG al Capitalei; institu]ia preconizat` de proiectant nu
reprezint` func]ia cultural` a zonei cerute; nu putem fi de acord cu
prezen]a Institu]iei \n zona indicat`.

Complex reziden]ial [i de birouri, Calea Victoriei - Str.
Banului - Str. Gen. Budi[teanu, proiectant Adrian Cristescu
(consultare)
Se dore[te construirea unui complex de imobile cu func]iune multi-
pl`, de hotel, birouri, locuin]e [i centru cultural pe o suprafa]` la sol
de 10.000 mp. Se specific` faptul c` Palatul {tirbei va fi transformat
\n “punct de calitate al dezvolt`rii”. Propunerea este reprezentat`
de un ansamblu de cl`diri punctat de dou` turnuri cu \n`l]imi de
cca. 125 metri fiecare, dar se face precizarea c` \n`l]imea propus`
poate fi redus`; la nivelul parterului sunt prev`zute func]iuni co-
merciale [i este avut` \n vedere [i o reintegrare a vechilor pasaje care
legau Calea Victoriei de str. Budi[teanu [i, prin extensie, de toat`
zona orientat` c`tre Casa Radio; se ia \n calcul realizarea unei
parc`ri care s` ad`posteasc` 1500 de ma[ini, iar transportul va fi
rezolvat fie prin subsoluri, fie la suprafa]`. |n m`sura \n care va fi
posibil, vor fi integrate acestei propuneri o serie de lucr`ri de art`
urban`. Se solicit` avizarea unui POT de 57% [i a unui CUT de 7,2.
Alexandru Beldiman, promotor al ideii “Calea Victoriei, axa cultural`
a Bucure[tiului”, se ab]ine de la orice comentariu. Doina Cristea lis-
teaz` p`r]ile negative ale propunerii: Palatul {tirbei “tr`ie[te”
actualmente cu o vegeta]ie care este o caracteristic` a C`ii Victoriei
(alveolele naturale); cum vegeta]ia va fi \nlocuit` cu o mineralizare a
zonei, ne putem teme c` \ntr-un timp foarte scurt, dup` realizarea
propunerii, Palatul va fi pur [i simplu ras din diferite motive; o par-
care de minimum 9000 mp. va duce inevitabil la ocuparea excesiv`
a CUT, iar ca evolu]ie, \n cazul unei calamit`]i, zona va fi anulat` ca
posibilitate de dezvoltare; aprobarea zonei pe segmente de lucru
este improprie deoarece anuleaz` coeren]a spa]iilor; POT este
exagerat, iar propunerea volumelor este una \ngrozitor de grea [i
violen]` ca interven]ie.
Constantin Enache: investi]ia este greu de acceptat “dintr-o dat`”;
POT este foarte mare, poate fi acceptat punctual ca atare, dar nu pe
\ntreaga zon`; este necesar un studiu de circula]ie amplu [i detaliat
\n acela[i timp, care s` organizeze foarte bine zona. 
Dan Marin: “Proiectul nu este unul de dezvoltare, ci unul de ucidere
a ora[ului. |n fa]a unei propuneri de acest tip, am o singur` \ntre-
bare: ce anume mai este urbanismul? Pentru c` dac`, \n principiu,
el trebuie s` asigure armonizarea for]elor care intervin \n dezvoltarea
ora[ului, \n acest caz mi se pare foarte clar c` este vorba despre o

singur` for]`, cea a investitorului. Cum anume este asigurat` pro-
tec]ia patrimoniului \n aceast` zon`, constituit` [i cu valoare [i
atmosfer` specific`? Ce plus valoare aduce aceast` cl`dire spa]iului
urban?”
Viorel Hurduc: “Propunerea este limpede, presupune un impact pu-
ternic asupra zonei, iar construitul va aduce aici, inevitabil, un mare
[oc. |ntrebarea aici pare s` fie ce accept`m ca principiu [i ce anume
refuz`m?”
Doina Cristea: “Avem anumite zone definite deja ca poten]ial de
dezvoltare pentru a primi cl`diri de birouri. Nu \n]eleg cum anume
am putea permite construirea unor astfel de cl`diri [i de func]iuni
\ntr-o zon` care nu are aceast` voca]ie, f`r` a cerceta tipul de plus-
valoare pe care l-am putea ad`uga terenului. Astfel de centri se
plaseaz`, ca regul`, \n noduri de transport [i \n zone de prestigiu
administrativ. Modificând acest principiu, ne cre`m singuri pro-
bleme foarte mari.”

Plan Master zona V`c`re[ti-Tineretului
Propunerea de dezvoltare a fost prezentat` de c`tre dl. Primar al
Sectorului IV, Adrian Inim`roiu. |n interven]ia sa, acesta a expus
Comisiei dolean]a recuper`rii pentru bucure[teni a unei zone din
Parcul Tineretului, precum [i a preciz`rii func]ionale a unei zone
aflate \n perimetrul V`c`re[ti.
Doina Cristea: “inten]ia de a recupera pentru publicul bucure[tean
o zon` verde este meritorie; Bucure[tiul are nevoie, ca [i modalitate
de locuire, de blocuri supraetajate, dar pentru zona aceasta este
indicat s` nu se dep`[easc` o \n`l]ime de 12 etaje, din cauza
condi]iilor geotehnice; s` fie ref`cut`, dac` este posibil, a[a cum la
Kiev sau la Dresda s-a petrecut deja cu anumite monumente
reprezentative, M`n`stirea V`c`re[ti; zona de corni[` poate face
obiectul unui alt studiu, separat; se va rediscuta PUZ Tineretului; s`
nu fie ocupat` toat` aria Lacului \n zona cu func]iuni mixte, care pot
f`râmi]a zona; \ntr-un plan master al \ntregii zone, Parcul Tineretului
nu poate fi dezlegat de propunerile pentru zona Lacului V`c`re[ti.”
Dan Marin: “la est de Calea V`c`re[ti se afl` o zon` cu poten]ial
avantajos pentru Bucure[ti, deoarece aici se pot petrece dezvolt`ri
urbane importante; terenul rezervat unei viitoare refaceri a
M`n`stirii V`c`re[ti, prezent \n propuneri anterioare, a disp`rut la
un moment dat din strategia zonei; e de dorit ca el s` fie reintrodus
\n planurile de dezvoltare a acestei zone”.
Rezolu]ie: se recomand` Prim`riei realizarea unui Plan Master \n
care s` fie clar stipulate reglement`rile pentru zonele mari; se va
realiza o [edin]` corelat` a tuturor actorilor importan]i, care va avea
ca subiect Planul Master al \ntregii zone \n discu]ie.

PUZ {os. Vergului nr. 59, S.2 / proiectant Westfourth
Architecture
Se dore[te construirea a 5 blocuri turn (fiecare de 20-30 de etaje)
care vor ad`posti \n jur de 900 de apartamente [i 1000 de locuri de
parcare \n subteran; zona dintre blocuri va fi p`strat` verde.
Rezolu]ie: se va reveni cu precizarea unui concept clar de arhitectur`
[i urbanism [i a unui plan al amenaj`rii terenului \n care va fi
prev`zut la primul nivel subteran un strat de p`mânt de 3m.
grosime, pe care s` se poat` dezvolta vegeta]ie \nalt`.

3 mai 2007

Comisia pentru aceast` [edin]` a fost alc`tuit` din: Doina Cristea,
Alexandru Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan -
membri; Viorel Hurduc - pre[edinte. Pe ordinea de zi a Comisiei a
fost \nscris un num`r de 99 de proiecte. S-a acordat prioritate, \n
aceast` [edin]`, discut`rii proiectelor municipalit`]ii. 

PUZ Zona Abator - V`c`re[ti
Se solicita avizul Comisiei pentru o propunere care viza construirea,
pe un perimetru grupat de 4000 mp rezultat din contopirea a 7
parcele, a unei grup`ri \n bloc de institu]ii administrative. Exist`
probleme geo-, minime, [i constrångeri de aglomera]ie, respectiv de
regim de \n`l]ime. A fost emis` ipoteza unui accent urban care
poate atinge o \n`l]ime de P+25 sau de o \n`l]ime similar` (circa 100
de metri). Post-avizare urmeaz` concurs de arhitectur`. 
Constantin Enache: “Pentru a putea demara concursul, sunt nece-
sare reglement`ri care s` nu bruieze op]iunea construirii \n acest fel
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aici. Este o zon` care, din punctul de vedere al circula]iei, este favo-
rabil` unei asemenea arii de reprezentativitate - avem \n zon` [i
metrou [i autobuze [i tramvaie.”
Doina Cristea: “nu \n]eleg de ce \n propunere este delimitat edifica-
bilul cel mai mare. Dat` fiind lipsa de spa]ii verzi a ora[ului, este de
dorit, mai ales pentru c` vorbim de o institu]ie public`, o zon` verde
cât mai generoas`. Parterul [i mezaninul trebuie s` fie deschise [i
accesibile publicului. Este obligatoriu s` se stabileasc` statutul de
aliniament fa]` de cl`dirile din jur; cred c` este o gre[eal` ca toate
aceste institu]ii s` fie adunate la un loc. Nu se poate concepe \n
acest loc de ora[ o lotizare de tip Pipera. Va trebui rezolvat` o cir-
cula]ie local`, pentru c` circula]ia suplimentar` care va ap`rea va
\ngreuna accesul \n zon`. Trebuie s` fie definit un front la strad` de
o \n`l]ime rezonabil` [i alocat neap`rat un spa]iu pentru oameni -
unde vor manifesta ace[tia fa]` de deciziile unora dintre ele? Cum
câ[tig` \n prestigiu \ntreaga zon` [i nu doar parcela respectiv`?”
Dan Marin: “De ce apare, urbanistic [i social vorbind, o asemenea
concentrare de institu]ii \n acel loc? Sunt necesare mult mai multe
informa]ii din partea institu]iilor pentru a putea fi formulat` o pro-
punere [i realizat` o judecat` pentru ceea ce se va petrece.”
Viorel Hurduc: “Sunt necesare unele institu]ii reprezentative pentru
partea de sud a ora[ului [i ele vor fi cu atât mai binevenite \n cazul
nefericit al rat`rii proiectului pentru zon` european`. Cum proiectul
este al Municipalit`]ii, aceasta ne poate ajuta s` control`m circula]ia
[i s` realiz`m organizarea viitoare a zonei. Sunt necesare pentru
acest proiect urm`toarele: un spa]iu-detent` afectat vizitatorilor
posibili; o strad` care trebuie introdus`  \n circula]ia local` [i impus`
de PUZ; pentru larghe]ea posibilit`]ilor pe care le va oferi concursul
trebuie s` d`m concuren]ilor ni[te aliniamente pentru c` se poate
sugera cuantumul de suprafa]` [i fronturile necesare minime; 
PUZ-ul acesta trebuie conexat cu cel din zon` al ROMSTAL.
Rezolu]ie: se va reveni cu un PUZ care s` con]in` bine precizate
toate aceste specifica]ii considerate a fi generate de starea parcelei
comune; va fi prezentat Comisiei [i un scenariu imaginat pentru
dezvoltarea posibil` a parcelei; se avizeaz` \n principiu, cu obligati-
vitatea proiectan]ilor de a introduce obligatoriu o strad` \n spa]iul
dat [i a retragerii fa]` de strad` a edificabilului la minim 10m.

PUZ {oseaua Petricani (revenire) / proiectant Westfourth
Architecture
Pe malul lacului Plumbuita, pe o zon` de 12 hectare se propusese o
construc]ie masiv`, cu aparen]a unui mall. Se ceruse o redefinire a
conceptului arhitectural, \n sensul transfer`rii lui evidente c`tre o
zon`-imagine dominant reziden]ial` [i c`tre urm`rirea unei mai mari
aten]ii \n direc]ia respect`rii mediului verde. Noua inten]ie general`
a proiectan]ilor este cea de a dezvolta o func]iune de tip leisure, \n
care activit`]ile de tip servicii se \mbin` cu func]ia reziden]ial` a con-
struc]iilor. Doina Cristea \[i exprim` imensul regret pentru pierderea
acestei zone considerate de ea unic` pentru prezervarea unui spa]iu
verde, de tip parc din aceast` parte a Capitalei [i, fa]` de proiectul
prezentat, consider` c` “aglomera]ia conceput` nu este atractiv`”.
Dan Marin este de p`rere c` “nu trebuie s` dezvolt`m ora[ul cu
pre]ul distrugerii vegeta]iei”. 
Viorel Hurduc: “ini]iativa proiectantului ar trebui escamotat` de
proiectul arhitectural”. Alexandru Beldiman se declar` de acord
dac` se respect` m`car cerin]ele de extindere, pe cât posibil, a ve-
geta]iei, iar zona s` fie accesibil` \ntru totul circula]iei pietonale.
Dan Marin: “ceea ce ni se cere nou` nu e acordul pentru o pro-
blem` tehnic`, ci una care implic` o decizie politic`. Decizia, \n
cazuri de acest fel, nu apar]ine arhitec]ilor”. Doina Cristea: “prin
acordarea acestui aviz, accept`m un abuz". Dorin {tefan cere, pen-
tru a face propunerea acceptabil`, o sc`dere a POT de la 20 la 18%
[i o rezolvare, pe cât posibil, ecologic`.
Rezolu]ie: se propune spre avizare pozitiv`, condi]ionat` de intro-
ducerea \n noua solu]ie a rezolv`rii tuturor problemelor observate
de Comisie.

{edin]` special` dedicat` 
proiectului Esplanada (City Center)
8 mai 2007

Alc`tuirea comisiei a fost urm`toarea: Doina Cristea, Alexandru
Beldiman, Constantin Enache, {erban Sturdza, Dorin {tefan.
Pre[edinte: Viorel Hurduc.
Prezentarea a fost f`cut` de Vlad Cavarnali.

Din prezentarea dlui. Cavarnali a reie[it c`: exist` un interes major
pentru a se construi pe amplasamentul vizat; investitorul \n]elege s`
contribuie activ la dezvoltarea acestei p`r]i a ora[ului; exist` inter-
dic]ia de a se construi la sud de limita suprafe]ei precizate; se va
acorda maxim` aten]ie spa]iilor verzi [i traficului din zon` care ar
urma s` dezvolte cu ora[ul vechi o rela]ie la nivelul subsolului.

Doina Cristea consider` c` exist` posibilitatea ca City Center s`
tr`iasc` \n rela]ie cu centrul istoric, deoarece ambele realit`]i sunt
zone comerciale, sunt fenomene de existen]` urban` care se vor
poten]a reciproc. Pe de alt` parte, ea apreciaz` c` delimitarea \ntre
zone nu este neap`rat una esen]ial`, iar gradarea zonelor dup`
interesul pe care ele \l pot reprezenta pentru ora[ trebuie s` se fac`
plecând de la PUZ existent; \n plus, dna. Cristea crede c` spa]iul
public nu se \nscrie corect \n acest proiect. |n ceea ce prive[te circu-
la]ia pe locul indicat, dna. Cristea avertizeaz` c` dac` nu va ap`rea
o strad` suplimentar`, vor rezulta probleme importante \n ceea ce
prive[te rezolvarea frontului principal, care va fi obligatoriu str`puns
de accese.
Viorel Hurduc este de p`rere c` Esplanada trebuie considerat` o
component` a Centrului Istoric, acesta rezultând de fapt din
leg`tura care se va dezvolta \ntre cei doi centri odat` ce vor fi mai
bine defini]i. Ca atare, exist` o posibilitate ca “axa E-V s` fie spina
pe care se poate a[eza \n viitor Centrul; poate fi structurat un
Centru care s` fie a[ezat pe dou` axe." Rezult` din aceast` posibi-
litate nevoia creion`rii unei limite a studiului care s` ofere posibili-
tatea contur`rii unor restric]ii pentru aria \n discu]ie.
Doina Cristea: “Nu \mi doresc ca Esplanada s` fie Centru. Proiectul
nu intr` \n fluen]a unor axe majore ale Capitalei. |ntrebarea real`
cred c` este cum anume putem integra func]iunile unui posibil
Centru. S` \ncerc`m s` construim o ra]iune acestei posibilit`]i.”
Constantin Enache apreciaz` c` inten]iile [i temele prezentate \n
proiect \n aceast` form` sunt slab exprimate. Dorin {tefan ches-
tioneaz` asupra diferen]elor de propunere [i posibilelor avantaje



existente \ntre proiectul prezentat [i propunerea avansat` anterior
de arhitectul Helmuth Jahn, refuzat`.
Alexandru Beldiman este de p`rere c` dac` beneficiarii sunt real-
mente interesa]i de dezvoltarea acestui proiect este util s` fie
definit` o strategie a studiului pentru toat` zona; totodat`, \[i
exprim` nedumerirea asupra modului \n care a fost determinat`
geometria ariei pe care se afl` Esplanada. 
Doina Cristea insist` asupra ideii de a fi conturate ni[te preciz`ri
foarte limpezi pentru zonele \nconjur`toare, pentru definirea alinia-
mentelor, a func]iunilor [i a UTR. {i pentru partea de nord, apreciaz`
dumneaei, se poate da un contur pentru o viitoare pia]et`. Este
necesar s` se realizeze o conexiune a spa]iilor cu publicul prin ]eseri
ale zonelor propuse de proiect cu cele existente [i la fel de necesar`
este precizarea unui cuantum de suprafe]e destinat diferitelor
func]ii care vor ap`rea - s`li, restaurante, parc`ri, accese. |n fine,
avertizeaz` dna Cristea, indiferent de condi]iile extraordinare oferite
de beneficiar pentru activit`]ile care vor sub\ntinde proiectul, trebuie
avut \n vedere faptul c` acestea implic` riscuri majore pentru
lucr`tori, care pot antrena consecin]e grave pentru cei implica]i
(modific`ri comportamentale pasagere sau de durat`, consecin]e de
ordin psihic sau chiar fizic).  
Viorel Hurduc consider` c` spa]iile publice care vor rezulta trebuie
s` fie unele active, de vreme ce sub \ntregul proiect vizat de benefi-
ciar se \ntinde burta ora[ului, suprafa]` de interes major pentru
viitorul look  al Centrului de ora[.
Rezolu]ie: se va reveni cu un plan director care s` detalieze toate
rela]iile cu vecin`t`]ile actuale.  

11 mai 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]` a fost urm`toarea: mem-
bri - Doina Cristea , Alexandru Beldiman, Constantin Enache, Dan
Marin, {erban Sturdza; pre[edinte - Viorel Hurduc. 

PUZ Str. Sf. Vineri, \n spatele Magazinului Junior
Doina Cristea observ` lipsa unei suprafe]e verzi din propunere, iar
Viorel Hurduc amendeaz` plan[ele prezentate ca fiind  “decorative”
[i f`r` s` exprime vreun concept arhitectural [i urbanistic clar. Mai
mult, documenta]ia prezentat` ignor` modul \n care zona propus`
spre a fi construit` va intra sub inciden]a proiectului Esplanada, con-
siderat` vital` pentru dezvoltarea viitoare a Centrului Capitalei.
Rezolu]ie: pân` la conexarea acestor parametri, zona prezentat`
este neconstruibil`.

PUZ Modificare Ansamblu B`neasa / proiectant WESTERN
OUTDOOR
Se solicit`, pentru o suprafa]` de 224 ha, pe care se \ntinde dome-
niul B`neasa, cre[terea regimului de \n`l]ime de la P+2 la P+3 +4
retras pentru blocurile de locuin]e [i, desigur, permisiunea de a m`ri
implicit CUT. A fost prezentat` (Sorin Gabrea) o analiz` extrem de
am`nun]it` [i de profesional` a \ntregului sit [i a condi]iilor pe care
acesta le presupune pentru o dezvoltare urban` actual` [i viitoare.
S-a atras aten]ia \n aceast` prezentare-studiu inclusiv asupra confi-
gur`rii unei viitoare trame stradale [i a modific`rilor la care aceasta
este supus` datorat` presiunilor mari din zon` (s-a observat c`
Drumul Na]ional 1 devine, de mai bine de 5 ani, drum \n ora[ ceea
ce oblig` ora[ul la o dezvoltare suplimentar` de trafic \n perimetrul
amintit, de exemplu).
Rezolu]ie: fa]` de posibilit`]ile excep]ionale pe care le poate avea
zona, a implica]iilor extrem de importante pentru viitoarea configu-
rare a \ntregii Capitale, dar [i fa]` de imposibilitatea lu`rii unei
decizii simple de avizare \n lipsa unui factor politic autorizat, s-a pro-
pus de c`tre dl. Viorel Hurduc [i a fost acceptat` de Comisie ideea
amân`rii unei decizii fa]` de acest PUZ pân` la invitarea \n [edin]` a
Primarului General al Capitalei, dl. Adriean Videanu.

16 mai 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]` a fost urm`toarea: mem-
bri - Doina Cristea, Alexandru Beldiman, Dorin {tefan, Constantin
Enache, Dan Marin; pre[edinte - Viorel Hurduc. 

PUZ Str. Petre Ispirescu (revenire)
Se solicitase de c`tre Comisie “scurtarea” edificabilului [i
respectarea aliniamentului stabilit. Viorel Hurduc aminte[te c`
exist`, pentru aceast` zon`, un regulament de l`rgire a str`zii Petre
Ispirescu la 14  metri fie printr-o m`rire a str`zii cu câte 1,5.m pen-
tru fiecare parte, fie absorbind aceast` suprafa]` din domeniul pu-
blic. Constantin Enache crede c` este preferabil ca drumul s` fie re-
dimensionat din ax.
Rezolu]ie: se propune o construc]ie pe lungimea lotului cu front la
strad`, pe aliniamentul cel mai avansat; s` se cuprind` cât mai mult
din latura lung` a terenului; dac` e posibil, construc]ia s` fie rea-
lizat` cu spa]ii comerciale la parter.

PUZ Bd. Mihai Bravu - Bd. Tineretului (revenire)
Se propunea la sugestia Prim`riei construirea aici a 7 institu]ii care
presupunea ca zona s` fie tratat` fie ca enclav`, fie ca zon` central`
dispersat`. Viorel Hurduc cere s` fie gr`bit concursul presupus de
aceast` comand`, sugerând ca la tem` s` fie ad`ugat regulamentul
aprobat.
Rezolu]ie: se propune avizarea favorabil` a PUZ, cu men]iunea c`
acest PUZ va constitui suportul regulamentului pentru concurs.  

PUZ Str. Sandu Aldea nr. 4 / proiectant SARGES IMPEX
Se solicit` de c`tre proprietar [i de c`tre proiectant admiterea
\nc`rc`rii POT [i CUT de la 60 la 70%, respectiv de la 2,5 la 3 pentru
un bloc de locuin]e colective cu 11 apartamente, care are prev`zute
[i 11 locuri de parcare; imobilul este deja construit. Alexandru
Beldiman consider` c` informa]ia prezentat` Comisiei pentru jude-
care este deficitar`, deci nu se poate pronun]a.
Constantin Enache este de p`rere c` dac` Prim`ria Sectorului 1 a
g`sit de cuviin]` s` intre \n instan]` cu proprietarii, nu e posibil s` fie

8

a
g

e
n

d
a

o
a

r
A

G
EN

D
A

O
A

R



9

a
g

e
n

d
a

o
a

r
A

G
EN

D
A

O
A

R

ignorat` aceast` situa]ie [i s` se ofere aviz favorabil PUZ, legalizând
astfel o situa]ie conflictual`, cu atât mai mult cu cât la recep]ionare
s-a constatat \nc`rcarea cl`dirii. Dorin {tefan crede c` nu este normal
s` nu se respecte legea [i s` se creeze, prin avizarea [i, ulterior, apro-
barea unui proiect deja construit, un precedent periculos. 
Rezolu]ie: aviz nefavorabil.

PUZ Str. Schitu M`gureanu nr. 37 / proiectant DSBA.
Se solicit` modificarea indicatorilor urbani de la  50 la 42% pentru
CUT, respectiv de la 2 la 3 pentru POT pentru un proiect complex de
natur` cultural`. Este prezentat` Comisiei inten]ia de a fi dezvoltat`,
pe un culoar care trece prin spatele cl`dirii Nun]iului Papal, o incint`
care va con]ine spa]ii culturale, birouri [i apartamente, incint`
asupra c`reia s-a realizat o analiz` de tip prognoz` pentru urm`torii
10-20 de ani. Corpurile construite din curte vor avea \n`l]imi
cuprinse \ntre P+4 [i P+6 - vor fi aliniate la \n`l]imile calcanelor sau
vor avea un etaj peste, acolo unde este posibil. 
Dan Marin apreciaz` c` pentru realizarea a dou` din subsolurile
inten]ionate, este necesar acordul vecinilor. Viorel Hurduc adaug`
propunerii sugestia realiz`rii unui pasaj subteran care s` lege respec-
tiva insul` direct de Gr`dina Ci[migiu [i chestioneaz` posibilitatea
apari]iei \n zon` a unei rampe de coborâre care s` ofere incintei
leg`tur` cu strada f`r` a deranja suplimentar circula]ia. 
Rezolu]ie: proiectul se avizeaz` favorabil; se vor lua \n considerare
sugestiile Comisiei, \n m`sura \n care acest lucru este posibil [i fezabil.

PUZ Str. Fabrica de Chibrituri nr. 7-9 / (autobaza Filaret)
Pe un teren de 2050 mp aflat \n actuala incint` a autobazei, dar care
a fost cump`rat de la autobaz`, se inten]ioneaz` construirea unui
ansamblu compus` dintr-o cl`dire-platform` P+4, a uneia P+9 [i a
unui accent de P+14 , acesta din urm` cuprinzând locuin]e colective
[i birouri. POT va fi m`rit de la 50 la 75%.
Fa]` de datele de ansamblu neclare ale \ncadr`rii proiectului \ntr-o
evolu]ie a zonei, Viorel Hurduc solicit` proiectantului o viziune
asupra \ntregului teren [i, dac` este posibil, un scenariu pentru o
zon` de ansamblu care s` dezvolte o serie de rela]ii bine st`pânite
\ntre aceast` propunere [i altele care vor urma cu siguran]`.
Constantin Enache sugereaz` c`, pentru aceast` loca]ie, ar fi util ca
Prim`ria de Sector s` realizeze un plan care s` defineasc` limpede
prezen]a [i ponderile industriilor prezente.
Rezolu]ie: se va reveni cu un studiu asupra inten]iilor investitorilor
din zon` [i cu realizarea unui concept arhitectural viabil. 

23 mai 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]` a fost urm`toarea: mem-
bri - Alexandru Beldiman, Dan Marin, {erban Sturdza; pre[edinte -
Viorel Hurduc. 

PUZ {os. Bucure[ti - Târgovi[te nr. 10, C`min de |ngrijire
pentru persoane vârstnice (revenire) / proiectant VELPLAN
DESIGN
Se solicitase anterior de c`tre Comisie ca “fa]a” proiectului s`
func]ioneze ca utilitate pentru \ntreaga zon` [i ca obiectele de arhi-
tectur` \n sine s` fie ascunse de vegeta]ie. Fa]` de importan]a
proiectului, Dan Marin aminte[te c` Legea 350 spune c`, dup` ce a
fost realizat` o investi]ie \ntr-o zon`, autoritatea public` are dreptul
de a organiza un concurs, aceasta cu atât mai mult cu cât, atrage
aten]ia Viorel Hurduc, acest proiect, cu un program foarte special,
este cel dintâi de acest tip propus spre a fi realizat \n Bucure[ti.
{erban Sturdza se declar` \n imposibilitate de a preciza, fa]` de do-
cumenta]ia oferit`, care este punctul important, de for]` al acestei
propuneri, locul care polarizeaz` persoanele. Viorel Hurduc revine [i
precizeaz` c` gestul Prim`riei Sectorului 1 este unul l`udabil, dar c`
un asemenea proiect nu poate avea parte de o rezolvare oarecare:
“Comunitatea de aici va trebui s` tr`iasc` \n continuare activ,
oamenii s` fie implica]i \ntr-un program care s` le stimuleze dorin]a
de a fi utili. Oamenii s` nu se uite niciodat` la ceas. Este bine s`
existe o grupare a construc]iilor dup` zone de activitate, zone de
\ntâlniri, zone de implicare cultural` [.a.m.d. [i totul trebuie s` fie
parte dintr-un bine st`pânit ambient natural.”
Alexandru Beldiman este de p`rere c`, fiind primul proiect de acest
gen din Bucure[ti, el trebuie s` fie realizat la un nivel de exemplari-
tate indiscutabil`. Dan Marin atrage aten]ia asupra faptului c`, a[a
cum este prezentat, proiectul nu poate argumenta un program
func]ional care s` exemplifice rela]iile [i ponderile dintre diferite
obiecte construite sau dintre acestea [i mediul natural.
Rezolu]ie: se va reveni \n Comisie cu un demers coerent asupra
propunerii, cu conceptul de arhitectur`, cu studiul de fezabilitate; \n
principiu, se propune spre avizare.

PUZ Topora[i nr. 2-6 (revenire) / proiectant INGENIUM
CONSTRUCT
Se propune construirea unui complex rutier care are la baz` o sta]ie
de aprovizionare cu carburan]i ecologici, care va include pe lâng`
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aceast` sta]ie (showroom [i sp`l`torie) un volum construit pentru
birouri [i un hotel sau motel. Terenul se afl` \ntre o zon` de locuin]e
\nalte [i unele de regim P+1; se propune o l`rgire a Str. Topora[i la
52m. {erban Sturdza: “Tendin]a este s` se construiasc` un lan] de
astfel de sta]ii, \ns` aici amplasarea sta]iei fa]` de intersec]ie este
nedeterminat`”. Viorel Hurduc se intereseaz` asupra existen]ei
acordului Comisiei de Mediu sau a unui agrement de func]ionare [i
atrage aten]ia asupra faptului c` trebuie cunoscut foarte bine felul
ma[inilor care vor fi aprovizionate, pentru c` celor de gabarit mare
nu li se va mai permite accesul pe {oseaua Giurgiului.
Rezolu]ie: se revine cu avizul Ministerului Mediului sau al Comisiei
de Mediu.

30 mai 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]` a fost urm`toarea: mem-
bri - Constantin Enache, Dan Marin, {erban Sturdza, Dorin {tefan;
pre[edinte - Viorel Hurduc. 

PUZ Pia]a Universit`]ii (Zona Fântân`)
Este propus` o reamenajare a Zonei Fântânii, posibil de \mplinit prin
realizarea unui pasaj subteran destinat circula]iei pietonale, prin
inser]ia \n acest spa]iu a unei statui a lui Nicolae B`lcescu, precum [i
prin conceperea \ntregului spa]iu ca un tot unitar. Proiectul ar pre-
supune inclusiv recuperarea terasei actuale a Cazinoului de pe fos-
tul amplasament al Blocului Dun`rea, teras` care, \n opinia
Comisiei, a invadat spa]iul public f`r` nici un argument de partici-
pare la via]a public` a ariei \n discu]ie.
Dan Marin este de p`rere c`, plantat` undeva \n proximitatea fân-
tânii, statuia, indiferent de calitatea ei, va fi "mâncat`" de spa]iu, a
c`rui not` actual` este una dominant-parazitar`. |n opinia sa,
“spa]iul actual nu este unul prost gândit, ci unul modificat dup`
bunul plac al comercian]ilor zonei [i care este prost \ntre]inut. Dac`
s-ar continua ideea ini]ial`, ar rezulta un spa]iu de foarte bun` cali-
tate. Aici nu este o catastrof` din punct de vedere arhitectural, al
compozi]iei spa]iale; catastrofa este cea a parazit`rii spa]iului de o
sum` de elemente care nu au ce c`uta aici”.
{erban Sturdza crede c` statuia, pentru a da prestan]` ansamblului,
trebuie adosat` unei fa]ade [i propune acestei func]ii de front
fa]ada dinspre Teatrul Na]ional a UAUIM. Dorin {tefan se opune
acestei idei, apreciind c` Institutul nu are nici o leg`tur` cu omul
istoric [i consider` c` amplasarea statuii \n spa]iu este o idee mo-
dern`, iar calitatea ei justific` aceast` posibilitate.
Rezolu]ie: pân` nu se va realiza pasajul, se va reamenaja pia]a dup`
noua propunere, cu modificarea loca]iei fântânii [i deparazitarea
locului; va fi p`strat` rezerva mut`rii statuii pe un amplasament
diferit \n viitor. 

PUZ Str. Frigului
Se solicit` avizul Comisiei pentru modificarea indicatorilor urbani de
la CUT 2,5 la 3,8 [i a CUT pân` la 30% pentru un edificabil masiv
aflat \n vecin`tatea Parcului Carol, situat \ntre Bd. Dimitrie Cantemir
[i Parc, \ntr-o zon` mixt`, de foste construc]ii industriale [i locuin]e.
Dorin {tefan: “|n inser]iile cu caracter special, trebuie precizat`
func]iunea care a avut prioritate din punct de vedere istoric. Cred \n
urmele spa]iului, pe care ar trebui s`-l continu`m. Iar memoria locu-
lui e dat` \n primul rând de gabaritele propuse”. {erban Sturdza:
“Lipsesc desenele care s` justifice volumul agabaritic inten]ionat [i
urmele memoriei locului. Cred c` se schimb` punctul de vedere
c`tre parc, ceea ce nu mi se pare tocmai \n regul`. Pe de alt` parte,
vom face \n zon` un landmark sau vom propune un construit ano-

nim?" Dan Marin: “Ocuparea terenului se poate ob]ine cu un volum
mai pu]in monobloc [i care ar recrea [i identitatea locului. Astfel
construit, masiv [i impersonal, care e diferen]a dintre inten]ia de
construire [i ceea ce putem vedea, de pild`, \n Balta Alb`? Zona
poate fi gåndit` ca o nou` parte a ora[ului. Din documenta]ie
lipsesc studiul de impact, informa]iile foto actuale etc.” Constantin
Enache: “Va fi nevoie, pentru o interven]ie de atare amploare \n
aceast` zon` [i de avizul Ministerelor Culturii [i al Transporturilor.”
Rezolu]ie: se revine cu un concept de arhitectur` de excep]ie care s`
justifice modificarea indicatorilor urbani.

PUZ Calea Victoriei, zona Cazino Victoria
Se inten]ioneaz` construirea unei suite de trei turnuri \n planul
secund al Bd. Dacia, zona Cazino, cu acces dinspre Calea Victoriei.
Dan Marin: “Acest proiect a fost refuzat de arhitectul-[ef Bold.
Locul, cu tot cu actualul parc Nichita St`nescu, e ultimul care mai
este p`strat ne-atacat de pe tot acest tronson”.
Rezolu]ie: proiectul se propune spre avizare, \ns` cu respectarea
strict` a indicatorilor urbanistici stabili]i de PUG [i a tuturor
cerin]elor reclamate de acesta.

1 iunie 2007 
([edin]` suplimentar`)

Componenta Comisiei la aceast` [edin]` a fost urm`toarea: mem-
bri - Constantin Enache, Dan Marin, Alexandru Beldiman, Dorin
{tefan; pre[edinte - Viorel Hurduc. 

PUZ Calea Mo[ilor
Se dorea construirea unei cl`diri cu destina]ia locuin]e [i birouri pe
un teren cu o suprafa]` de 570 mp. Pre[edintele Comisiei, dl. Viorel
Hurduc, a solicitat proiectan]ilor prezentarea capacit`rii auto pentru
investi]ia solicitat` [i revenirea cu un concept arhitectural bine deter-
minat. Dan Marin adaug` acestor solicit`ri nevoia prezent`rii racor-
durilor stânga-dreapta pentru propunerea f`cut`. 
Rezolu]ie: se va reveni cu introducerea acestor solicit`ri ale Comisiei
pentru o nou` discutare a proiectului.

PUZ Str. Polon` nr. 107, proiectant CRIBA DESIGN
Se dore[te ocuparea cu cl`diri de locuit a unei parcele adânci, pen-
tru care se prezint` proiectul unui imobil construit \n lungul propri-
et`]ii, devansat, c`tre strad` de un semnal “citat” al unei arhitecturi
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mai vechi. Constantin Enache este de p`rere c` dac` se sugereaz`
un front comun atunci acest front trebuie s` r`mân` cuplat.
Regimul de \n`l]ime ar genera o ocupare la sol abuziv`, la care s-ar
ad`uga lipsa vegeta]iei \nalte, a copacilor, pe respectiva arie. Dan
Marin este de acord cu arhitectura de factur` modernist` a pro-
punerii, dar nu agreeaz` obiectul-semnal. 
Rezolu]ie: se sugereaz` revenirea cu o propunere de construit din
limit` \n limit` \ntre cele dou` vecin`t`]i, respectiv o dispunere a edi-
ficabilelor paralel cu strada; va fi avut` \n vedere posibilitatea rea-
liz`rii unor cur]i interioare.

PUZ Str. Poligrafiei 49-51, proiectant HAX
|ntr-un loc foarte important al ora[ului, \n apropierea Parcului
Her`strau, a actualului Bucharest Plaza [i al Casei Presei Libere, se
inten]ioneaz` construirea unui edificabil de mare \n`l]ime (h=120
de metri) [i gabarit important (se vizeaz` construirea unei bare para-
lele Bulevardului pe sub care s` se desf`[oare o circula]ie pietonal`).
Aceast` cl`dire, \n viziunea proiectantului, ar putea deveni una din
“m`rcile” teritoriale ale Bucure[tiului, cu atât mai mult cu cât ea va
construi, \n zon`, o imagine puternic` pentru Capital` [i va
dinamiza aspectul public al acestei p`r]i a ora[ului deocamdat`
aflat` \n a[teptare. 
Dan Marin sus]ine c` reprezentarea gabaritului cl`dirii nu este per-
fect lizibil` \n documenta]ia prezentat`. Constantin Enache ches-
tioneaz` modul de func]ionare al lamei de leg`tur` de P+10 dintre
“capetele construite” ale ansamblului, iar Dorin {tefan se declar` de
acord cu propunerea pe baza “excep]ionalului arhitectural al proiec-
tului [i propunerii”, care justific` realizarea \n zon` a unei \n`l]imi
mari, care poate fi chiar [i mai mare, la nevoie, date fiind vecin`t`]ile
comparabile gabaritic, dar de slab` factur` arhitectural`.
Rezolu]ie (Constantin Enache): propunerea se avizeaz` favorabil.

6 iunie 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]`: membri - Constantin
Enache, Dan Marin, Alexandru Beldiman, Dorin {tefan; pre[edinte -
Viorel Hurduc. A fost prezent la [edin]` [i dl. Primar General al
Capitalei, Adriean Videanu.

Penetra]ie Bucure[ti, Autostrada Bucure[ti-Bra[ov (con-
sultare solicitat` de IPTANA)
Se discut` pe larg despre viitorul statut al acestei artere de circula]ie,

proiectat` ini]ial pentru a fi un drum expres, dar care, ca urmare a
evolu]iei [i dezvolt`rii ora[ului, va trebui s` devin` Bulevard, cel
pu]in pân` la intersec]ia cu actuala {osea de Centur`. Dl. Viorel
Hurduc se intereseaz` asupra posibilit`]ilor de dezvoltare ale acestei
oportunit`]i pentru ora[. Dorin {tefan apreciaz` c`, din punctul de
vedere al fluidiz`rii traficului, prezen]a unui sens giratoriu
favorizeaz` circula]ia mai bine decât ar putea-o realiza un semafor;
dac` se va decide tratarea acestei artere ca bulevard, este bine s` se
evite construirea “pân` \n buza drumului”, iar dna Balaurea cere,
din partea administra]iei, ca proiectantul acestui PUZ s` ofere o
imagine cât mai clar` despre circula]ie, despre nodurile concepute [i
despre limita viitorului edificabil. Dl. Beldiman solicit` precizarea
amprizei existente, ca s` se poat` observa dac` ea poate cores-
punde ideii de bulevard. |n fine, dl. Hurduc observ` c` poate exista,
pentru circuitul sinuos al acestei artere, care trece printr-o zon` deja
constituit` [i care poate afecta unele propriet`]i existente pe margi-
ni de lac, modelul {oselei Nordului, astfel \ncât aceast` necesitate
tehnic` s` poat` dobândi [i caracterul unei [osele-promenade pe
mal de lac. Dl. Adriean Videanu chestioneaz` Comisia dac` nu s-ar
putea avansa solu]ia unei subtravers`ri a lacului, evitându-se astfel
inciden]a [oselei cu propriet`]ile [i \[i exprima acordul de principiu
pentru solu]ia posibil` a realiz`rii drumului-promenad` pe marginea
de lac, lucru ce ar putea sus]ine [i ideea unei zone reziden]iale de
pe margine de lac, dup` modelul Geneva. 

PUZ l`rgire Calea C`l`ra[i, zona Traian (consultare)
Dat` fiind dificultatea extrem` a unei interven]ii pentru aceast` zon`
(\n care cl`diri f`r` valoare istoric` se afl` \n imediata vecin`tate a
unor monumente istorice, ceea ce face imposibil` o solu]ie simpl`,
unilateral`), Comisia solicit` proiectantului revenirea cu inventarierea
exact` a tuturor monumentelor istorice aflate \n zon`, precum [i
descrierea situa]iei cl`dirilor construite dup` 1990. |n func]ie de
datele furnizate de cele dou` “constat`ri”, se va opta fie pentru o
interven]ie negociat` \n sit, fie pentru o “corec]ie radical`”. 

PUZ Esplanada (consultare)
Arh. Vlad Cavarnali, autorul acestui PUZ, enumera pentru \nceput
câteva dintre lucrurile pe care acest proiect [i le propune: stabilirea
unei limite a Centrului Capitalei; definirea unei poten]iale teme de
concurs pentru acest Masterplan; definirea rela]iilor existente [i ale
celor care se vor forma \ntre polul politic-administrativ pân` la care
a fost extins studiul (Palatul Parlamentului, Ministerul Ap`r`rii), polul
istoric (Biserica Curtea Veche, Hanul lui Manuc) [i polul financiar (pe
situl actual al cl`dirii nerealizate a Operei Române [i \mprejurimi).
Constantin Enache crede c`, \n vederea concursului, informa]ia
adunat` trebuie s` fie desf`cut` pe niveluri ale problemei [i c` ea
trebuie s` r`spund` neap`rat corectitudinii; “poate c` ar trebui
inclus` \n proiect [i \n tema de concurs [i prezen]a Dâmbovi]ei. Este
necesar, pentru dezvoltarea zonei, un model spa]ial”. 
Viorel Hurduc: “Definirea limitelor acestui PUZ va face obiectul unei
hot`râri de Guvern”. 

8 iunie 2007

Componen]a Comisiei: membri - Constantin Enache, Dan Marin,
Dorin {tefan; pre[edinte - Viorel Hurduc. 

PUZ Str. Maria Rosetti
Pentru o cl`dire deja aflat` \n construc]ie, aflat` \n Pia]a Rosetti, se
dore[te construirea a \nc` 4 etaje, ceea ce ar duce la ridicarea CUT
de la 6 la 9; CUT prev`zut de avizul Prim`riei de Sector nu permite
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\ns` dep`[irea indicatorului 6. 
Rezolu]ie: se avizeaz` nefavorabil, deoarece nu sunt respectate
condi]iile metodologice de PUZ.

13 iunie 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]`: membri - Constantin
Enache, Dan Marin, Alexandru Beldiman, Dorin {tefan, {erban
Sturdza; pre[edinte - Viorel Hurduc. A fost prezent la [edin]` dl.
Primar General al Capitalei, Adriean Videanu. Pe lista Comisiei au
figurat 72 de proiecte.

PUZ Zona B`neasa
Se dore[te construirea de cl`diri destinate locuirii pentru o zon` pe
care proiectantul a gândit-o pentru aceast` prezentare ca pe “o
enclav`”, a[adar desprins` de impactul vecin`t`]ilor. Este solicitat
Comisiei avizul pentru ob]inerea unui CUT mai ridicat decât cel
prev`zut pentru zon`, dar care va ]ine cont de sugestia Comisiei.
Dorin {tefan observa c` \n m`sura \n care proiectul care cuprindea
ini]ial vile va trece \n regimul de locuin]e colective, va trebui avut` \n
vedere [i o remodelare a str`zilor. 
Viorel Hurduc solicit` proiectantului s` includ` \n proiectul de pei-
sagistic` [i DN 1, pe zona de contact [i s` fie evitat` \n zon`, pe cât
posibil, parcarea la suprafa]`.
Rezolu]ie: se propune spre avizare cu introducerea recomand`rilor
precizate; plan[a care se va aviza va fi completat` cu solicit`rile cerute. 

PUZ V`c`re[ti (studiu de circula]ie, revenire)
Dna. Boghin`, referentul acestui proiect, precizeaz` c` au fost intro-

duse \n plan[e toate indica]iile oferite de Comisie pe timpul

prezent`rilor anterioare.

Viorel Hurduc ar dori, dac` este posibil, s` fie preconizat` o

dep`rtare, o separare a fluxurilor, astfel \ncât s` fie permis` existen]a

unui alt flux pentru {os. Olteni]ei, date fiind problemele care pot fi

generate de interesele particularilor proprietari din zon`.

Dan Marin \[i exprim` nemul]umirea asupra faptului c`, \n contin-

uare, interesul particularilor prevaleaz` \n detrimentul dezvolt`rii

ora[ului. 

{erban Sturdza precizeaz` c`, a[a cum este conceput proiectul,

artera desparte, de fapt, dou` zone de parc. Ca atare, designul ei

trebuie s` ]in` cont de aceast` caracteristic`, \ns`, pentru moment,

acest detaliu pare complet sc`pat din mân`, chiar \n condi]iile \n

care exigen]a Comisiei este minim` \n acest sens. 

Alexandru Beldiman crede c` este necesar` realizarea a cel pu]in

\nc` dou` accese \ntre parcuri, al c`ror design s` fie clar \ncredin]at

profesioni[tilor, de vreme ce aceast` arter` va fi una de mare pres-

tigiu \n acela[i timp. 

Rezolu]ie: se propune spre avizare, cu introducerea condi]ion`rilor

exprimate. 

PUZ Calea Victoriei nr. 107 (consultare)
Referentul [i autorul proiectului, dl. Adrian Cristescu, afirm` c` a

conceput dezvoltarea volumetric` [i func]ional` a cl`dirii plecând de

la o idee definit` de trei parametri: de-a lungul C`ii Victoriei s` fie

fixat un reper, pe acest teren de 11 hectare al unui investitor privat;

prin proiect se va \ncerca echilibrarea volumetric` a C`ii Victoriei,

astfel \ncât s` existe o pondere important` a acestui teren care

cap`t` [i folosin]` public` pe o suprafa]` de 4-5000 mp; str. Gen.

Budi[teanu s` fie trecut` \n subteran, iar str. Banului s` capete o

importan]` deosebit`.

|n acela[i timp, ar exista posibilitatea ca actuala cl`dire a Universit`]ii

Na]ionale de Art` s` dispar`, fiind ulterior \nlocuit` cu una din

cl`dirile complexului preconizat; se mai dore[te dezvoltarea unei

pie]e publice, \ntre actualul Cathedral Plaza [i golul rezultat de pe

urma demol`rii cl`dirii Universit`]ii. Se p`streaza componenta cul-

tural` a zonei prin crearea unor galerii [i a unor spa]ii de licita]ii pe

tema artelor. 

Dan Marin: “este un proiect care nu are ce c`uta aici, \n aceast`

zon` a ora[ului. Fiind vorba despre un proiect cu impact major

asupra zonei, consecin]ele unei hot`râri luate \n acest sens, pe mar-

ginea unui astfel de proiect, sunt incalculabile. Este bine s` se

ini]ieze o dezbatere public` asupra acestei propuneri \nc` din faza

de inten]ie, astfel \ncât s` se poata interveni asupra demersului

\nainte de a fi prea târziu, ca \n cazul Cathedral Plaza”.

{erban Sturdza: “Mi-e greu s` m` exprim ca arhitect asupra pro-

punerii prezentate. Ca urbanist \ns` [i membru al acestei Comisii,

cred c` aceast` propunere s-a n`scut \n urma acumul`rii de parcele

de c`tre un singur investitor. |n fa]a unei asemenea realit`]i [i a posi-

bilit`]ilor pe care ea le poate produce, este bine s` se nasc` un

punct de vedere profesional, care s` r`spund` la \ntrebarea “Ce

vrea s` fie Bucure[tiul?”. Pentru c` vrând-nevrând, \n fa]a unei

realit`]i care poate \mbr`ca [i aceste forme de exprimare, arhitec]ii

[i urbani[tii Capitalei trebuie s` ofere ni[te r`spunsuri. Influen]a

acestei propuneri este foarte mare [i ea ar trebui s` includ` un punct

de vedere public exprimat”.
Alexandru Beldiman se ab]ine de la orice comentariu. Constantin
Enache este de p`rere [i el c` locul vizat este unul mult prea impor-
tant pentru a fi rezolvat \n modul propus. “Discu]ia referitoare la el
ar trebui s` fie una integrat`”.
Dorin {tefan: “Oferta care i se face unui arhitect de c`tre un aseme-
nea spa]iu este foarte tentant`. Ca principiu, pot fi de acord cu ea
pe baza ideii de coprezen]` s` p`streze ceva ca restaurare, s`
implice reconversia unor spa]ii [i s` propun`, desigur, [i ceva nou.
Personal, nu m-a[ teme de \n`l]imile propuse, cât de CUT care mi se
pare foarte mare pentru aceast` zon`”.
Viorel Hurduc \ncheie aceast` consultare afirmând c`, pentru
moment, Calea Victoriei nu are un PUZ legal avizat [i chestioneaz`
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Comisia asupra posibilit`]ii ca o oarecare strategie sau analiz`
extins` s` intre \n vederile [i aprecierile ei; \n fine, ar trebui bine pre-
cizat`, \n toat` aceast` ecua]ie, pozi]ia [i voin]a proprietarului.
Deocamdat`, nu exist` un plan de reglement`ri afectat acestei arii
de extrem` importan]`.

PUZ Calea C`l`ra[ilor (modernizare [i supral`rgire)
Inten]ia proiectantului este de a l`rgi Calea C`l`ra[ilor, aceasta fiind
o arter` de maxim` importan]` \n vederea leg`rii Centrului ora[ului
de Stadionul Na]ional, pe de o parte, de cartierul Titan, pe de alta.
Actualmente, pe tronsonul cuprins \ntre Pia]a Unirii [i Sta]ia de
metrou Muncii exist` 57 de construc]ii de valoare arhitectural`, din-
tre care doar 29 sunt incluse pe lista monumentelor istorice.
Constantin Enache aminte[te Comisiei c` \n PUZ Sectorului 3, dup`
discu]iile avute cu cei de la monumente, r`m`sese stabilit ca pe
Calea C`l`ra[i s` func]ioneze un sens unic [i tot un sens unic s` fie
“distribuit” arterei Matei Basarab.
Viorel Hurduc crede c` aici func]ioneaz` \n suprapunere mai multe
situa]ii: zona protejat`, care nu se bucur` de o viziune din partea
administra]iei; Sectorul 3, care nu are nici un PUZ de reglementare
pentru aceast` situa]ie; transportul pe [ine \n comun, fa]` de care
\ntrebarea fundamental` este “poate fi el scos din traseu pentru un
anume fragment urban?”; opinia public`, mai ales dac` ]inem cont
de faptul c` \n majoritatea cazurilor, interesul proprietarilor nu
rezoneaz` cu cele ale ora[ului; punctul de vedere al Comisiei, care
se confrunt` cu problema: este normal s` l`rgim Calea C`l`ra[ilor?
{erban Sturdza crede c` circula]ia distruge aici comunitatea ca idee,
opinie c`reia i se r`spunde  - Dorin {tefan - c` \n zon` calitatea ci-
viliza]iei nu este una de natur` s` propun` conservarea ei, ci dim-
potriv`. Dorin {tefan mai adaug` c` ar fi de dorit s` se stabileasc`
urgent un regulament de construire, pentru c` bunele inten]ii ale
locatarilor se traduc \n zon` prin apari]ia unor adev`rate accidente,
care mai apoi vor fi foarte greu de remediat.
Rezolu]ie: PUZ s` constituie demersul pe limitele stabilite ca inter-
dic]ie; s` se propun` o circula]ie \n tandem pe sensuri unice; s` fie
definite componentele importante ale traseului: componenta
istoric` [i traseul pietonal; s` se extind` limita de PUZ pentru toate
parcelele riverane.

20 iunie 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]`: membri - Constantin

Enache, Dan Marin, Alexandru Beldiman, {erban Sturdza;

pre[edinte - Viorel Hurduc. 

PUZ Calea V`c`re[ti - Gh. {incai (revenire)
Se simte, \n opinia beneficiarului [i a proiectantului, nevoia unei

cl`diri de mari dimensiuni, a unui accent \n zon`. Pentru suprafa]a

construit` de 26.000 mp vor fi construite 4 subsoluri de parc`ri,

unde vor putea intra 222 de masini. CUT va cre[te pân` la 4,8.

Viorel Hurduc este \ns` de p`rere c` discu]ia pentru aceast` loca]ie

trebuie amânat` pân` la rezolvarea, mai \ntâi, a intersec]iei. Pentru

a doua propunere, cea de realizare a unui parcaj, se specific` de

c`tre proiectant c` se \ncearc` ob]inerea unei concesion`ri mai mari

din partea Prim`riei. 

Arhitectul-[ef al Sectorului 4 precizeaz` c` zona este gândit` ca un

centru universitar, iar o cl`dire de birouri \n zon` ar greva cumva

aceast` func]iune dorit`. Ca administra]ie, declara d-sa, ar fi intere-

sat de o propunere din zona [colar`.

Dan Marin crede c` propunerea poate fi discutat` doar limitat, pen-

tru c` din \ntreaga insul` nu este prezentat` Comisiei decât o parte.

Viorel Hurduc cere o extindere a amplasamentului pân` spre splai [i
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creionarea unui regulament pentru aceast` zon` integral.

Constantin Enache se intereseaz` de modul \n care va fi rezolvat`

problema parcajelor la suprafa]`, deoarece aceast` zon` este una

restrictiv` ca [i calit`]i spa]iale. 

Rezolu]ie: se revine, dup` luarea \n considera]ie a tuturor acestor

observa]ii [i introducerea lor \n noua propunere.

27 iunie 2007

Componen]a Comisiei la aceast` [edin]`: membri - Alexandru

Beldiman, Constantin Enache, Dan Marin, Dorin {tefan; pre[edinte

- Viorel Hurduc. Lista de proiecte cuprinde un num`r de 88 de PUZ.

PUZ Calea Floreasca nr. 159
Se inten]ioneaz` construirea unor cl`diri cu func]iuni complexe

(hotel, cl`diri de birouri, spa]ii comerciale) pe un teren de 2,7 ha

apar]inând alt`dat` Fabricii Ford; acum \n zon` se afl` industrii po-

luante. Noul ansamblu de cl`diri se poate defini ca fiind un cap de

perspectiv` dinspre str. Glinca. Se descrie apoi pe larg proiectul,

opera echipei Squirre & Partners, care este prezentat ca fiind rezul-

tatul unei atente expertiz`ri a terenului [i a datelor locului - aceast`

analiz` conducând [i la formularea expresiei arhitecturale. Noul

ansamblu va fi \nconjurat de o circula]ie carosabil`, va avea str`zi

interioare [i va putea suporta bine traficul suplimentar de peste

1000 de noi vehicule care vor ap`rea \n zon`; cl`direa cea mai mare

a complexului va fi un P+38. 

Viorel Hurduc pune dou` \ntreb`ri reprezentantului echipei - dac`

propunerea nu este o completare la Parc? ce anume ofer` proiectul

ora[ului? Dl Enache este de p`rere c` proiectul este unicul care a

p`strat memoria locului, dar \n forma prezentat` este oarecum

\nc`rcat.

Rezolu]ie: se amân`, dat` fiind complexitatea proiectului [i anver-

gura propunerii, pentru o [edin]` la care va fi prezent` Comisia \n

\ntregul ei [i dl. primar general.

PUZ Str. Polon` 105-107, proiectant CRIBA DESIGN
(revenire)
S-au introdus \n proiect reglement`rile Comisiei privitoare la con-

struirea celor trei edificabile \ntre limite, cu treceri prin gang,

creionarea celor dou` cur]i interioare, cantonarea CUT [i POT \n li-

mitele a 3,3 [i 58%.

Viorel Hurduc crede c` ar trebui s` se mearg` pe dou` subsoluri

pentru fiecare edificabil pentru c` apartamentele se vor “duce” spre

birouri. Dorin {tefan este de p`rere c` \n principiu ar fi bine s` se

stabileasc` un CUT mai mare care s` poat`, eventual, anticipa

evolu]ia zonei.

Rezolu]ie: se avizeaz` favorabil.

PUZ Parfumului
Se dore[te construirea unui imobil P+4+5 retras care se afl` \n zona

de atingere dintre dou` zone cu caractere diferite. Din studiul de

\nsorire realizat de autori rezult` c` nu se aduc prejudicii vecinilor.

Viorel Hurduc chestioneaz` autorii \n leg`tur` cu interdic]iile care

sunt \n zon` [i pentru care propriet`]i se aplic` acestea. Ce

metodologie va fi aplicat`?

Constantin Enache pune accentul pe rezolvarea circula]iei auto, pe

faptul c` noua cas` nu va trebui s` dep`[easc` aliniamentul, iar

\n`l]imea la corni[` poate fi P+2, maxim P+3, \n care ultimul nivel

este unul retras.

Rezolu]ie: trebuie respectat` dorin]a proprietarului de a pune \n va-

loare monumentul; se va reveni cu un PUZ extins, care va lua

neap`rat \n considerare prezen]a casei-monument existente.
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BORDEIULUI?
Dezbaterea a fost structurat` pe 3 sec]iuni:

1. Informare general istoric`
Arhitectul {tefan Bâlici a f`cut o succint` trecere \n revist` a câtorva repere ale isto-

riei Bucure[tiului legate de Calea Victoriei, iar arhitectul Dan Marin a prezentat prin-

cipiile generale ale regulamentului de urbanism al C`ii Victoriei. Regulamentul evi-

den]iaz` 3 segmente distincte ale acestei axe, având o identitate morfologic` clar` [i

reguli urbanistice diferite, c`rora trebuie s` se supun` orice interven]ie în aceast` arie.

2. Prezentarea a trei proiecte privind Calea

Victoriei
Primul proiect prezentat a fost “Calea Victoriei - ax` cultural` a Bucure[tiului", rea-

lizat de un colectiv condus de arh. Alexandru Beldiman (studiu urbanistic), arh. Irina

Criveanu (studiu istoric), arh. Alexandra Chiliman (studiu de vegeta]ie), Ioan

Godeanu, artist plastic (studiu muzeu în aer liber).

Arhitectul Beldiman a expus cele câteva caracteristici ale C`ii Victoriei rezultate \n

urma analizei: prezen]a unor spa]ii alveolare, diversitatea dispunerii construc]iilor,

traseul sinous, prezen]a vegetatiei, eclectismul arhitectural, prezen]a unor pasaje

pietonal-comerciale. A fost accentuat faptul c` studiul a încercat identificarea unor

zone de revitalizare, chiar cu investi]ii de alt` natur` decât cultural`, respectiv rezi-

den]ial` sau comercial`.

Cel de-al doilea proiect a fost prezentat de arhitectul Florin Machedon [i reprezint`

proiectul PUZ Calea Victoriei 176. Argumentând c` proiectul r`spunde impunerilor de

eficien]` ale unor investitori particulari, dl. arh. Machedon a prezentat studiile [i

macheta propunerii, precum [i imagini ale cl`dirii având o \n`l]ime de 8-12 etaje,

dep`[ind cu mult reglement`rile acestei zone protejate.

S-a inten]ionat supunerea la dezbatere [i a unui al treilea proiect, PUZ Calea Victoriei

107, lucru pentru care investitorul nu [i-a dat acordul; totu[i, autorul proiectului, arhi-

tectul Adrian Cristescu, a avut o scurt` interven]ie în care a dat câteva informa]ii.

Proiectul propune o modificare a regulamentului existent [i construirea unor cl`diri de

mare \n`l]ime, argumentând c` astfel se elibereaz` suprafa]a terenului pentru spa]ii

verzi [i pentru func]iuni publice.

3. Dezbaterea proiectelor
|n general, lu`rile de cuvânt au fost categoric împotriva celor 2 proiecte punctuale de

pe Calea Victoriei 176 [i 107, repro[ându-li-se densitatea excesiv` [i regimul mare de

în`l]ime; de asemenea, a fost pus` \n discu]ie oportunitatea unei interven]ii cu lim-

baj modern în acest context istoric. O pozi]ie moderat` a fost adoptat` de unii din-

tre vorbitori care, acceptând limbajul modern, au sus]inut necesitatea p`str`rii unui

anumit spirit al locului [i respectarea regulamentului de urbanism existent.

Arhitectul {erban Sturdza i-a întrebat pe cei trei autori ce avantaje aduce fiecare din-

tre proiectele propuse spa]iului urban [i identit`]ii ora[ului, întrebare r`mas` în final

f`r` r`spuns. Doamna Mariana Duma, de la Grupul Civic Bucure[ti, aminte[te celor

prezen]i c` exist` conform legii obligativitatea ca pentru toate proiectele importante

CALEA VICTORIEI - AX~     CULTURAL~ A BUCURE{TIULUI

Ordinul Arhitec]ilor

din România,

Filiala Teritorial`

Bucure[ti [i Acade-

mia Român` au

organizat mar]i 10

iulie 2007 în sediul

Bibliotecii Acade-

miei Române, dez-

baterea profesio-

nal` public` cu

tema "Calea

Victoriei - Ax`

Cultural` a

Bucure[tiului.

Dilemele unui

proiect identitar". 
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    CULTURAL~ A BUCURE{TIULUI

s` existe o prezentare [i o dezbatere public`. Arhitectul Peter Derer nu a considerat

oportun` cramponarea discu]iei în argumenta]ie strict profesional` cât` vreme pro-

blemele pe care le ridic` urbanismul au o accesibilitate larg` [i privesc modul de a

locui în sens general. Ora[ul este asemenea unei ma[in`rii în care cei care o folosesc

trebuie s` se simt` bine, f`r` a [ti neap`rat din ce se compune. Oricât de important`

ar fi o strategie sau un investitor, ace[tia ac]ioneaz` întotdeauna în ora[, în favoarea

sau în defavoarea locuitorilor lui. Arhitectul Nicolae Lascu a afirmat c` orice arhitect

trebuie s` ia în considerare regulile culturale ale zonei în care intervine. A întrebat cine

anume construie[te ora[ul: investitorul sau comunitatea?

Arhitecta Marica Solomon interogheaz` proiectul arhitectului Cristescu în privin]a

amplasamentului [i întreab` cum anume este apreciat` importan]a acelui loc. Exist`

un control eficient [i o strategie de dezvoltare a Bucure[tiului [i a acestei axe?

Domnul academician Dan Berindei î[i exprim` îngrijorarea în privin]a implantului

noilor construc]ii de mari dimensiuni în ]esutul vechi, dând ca exemplu Parisul unde

cl`dirile \nalte de birouri au fost concentrate \n ansamblul “La Défense”, amplasat \n

afara zonei istorice. Arhitecta Cristina Gociman a sus]inut necesitatea unei munci de

informare [i de educare prealabil`. Doamna Monica M`rgineanu-Cârstoiu a consi-

derat c` obiectivele men]ionate \n pliantul dezbaterii nu au fost atinse [i c` exist` o

problem` de comunicare din partea proiectan]ilor, discu]iile fiind orientate mai mult

spre sfera tehnic` a meseriei [i prea pu]in spre tema central` [i a ideilor directoare ale

proiectelor. Domnul Cornel Nistorescu a sus]inut c` dezbaterea propus` nu [i-a atins

scopul, atâta vreme cât anun]atul proiect identitar al zonei nu a fost definit de c`tre

autori.

4. Concluzii
Dezbaterea [i-a propus analizarea proiectelor recente de interven]ie pe Calea Victoriei

[i a modului \n care se interpreteaz` statutul legal de protec]ie al celei mai importante

artere bucure[tene din punct de vedere cultural-istoric. Se pune \ntrebarea dac`

no]iuni precum monument [i zon` protejat` mai au o semnifica]ie real`, \ntr-un

moment când specula imobiliar` [i derapajele administra]iei amenin]` valorile arhi-

tectural-urbanistice ale ora[ului.
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|n cu totul alte condi]ii, dar cu acelea[i rezultate previzibile, Bucure[tiul risc` s` se

\ntoarc` \n urm` cu dou` decenii, \n perioada demol`rilor [i a interven]iilor brutale

asupra zonelor sale istorice. Acest prim gest al Filialei Bucure[ti a Ordinului

Arhitec]ilor din România este rezultatul sentimentului de izolare [i al lipsei de trans-

paren]` a deciziilor administra]iei, atât fa]` de mediul profesional, cât [i fa]` de socie-

tate. Invocarea exclusiv` a eficien]ei economice \n sus]inerea [i avizarea proiectelor

este lipsit` de legitimitate \n raport cu statutul legal al valorilor culturale [i \n total`

contradic]ie cu regulamentele privind zonele protejate [i zonele de protec]ie ale

monumentelor.

Ne exprim`m regretul c` la aceast` prim` dezbatere privind Calea Victoriei, de[i au

fost invita]i s` participe, reprezentan]ii administra]iei nu s-au implicat; prezen]a [i

interven]ia lor în discu]ii ar fi putut clarifica unele aspecte privind procedurile de

avizare [i aprobare, privind proiectele dezb`tute [i pozi]ia administra]iei locale refe-

ritoare la derog`rile de la regulamentele de urbanism. Chiar dac` aceast` prim` dez-

batere nu a avut \n totalitate rezultatul scontat, consider`m c` dialogul creat, de[i

\nc` tensionat, a fost un bun punct de plecare; inten]ion`m s` continu`m aceast`

ini]iativ`, \ncercând s` suplinim lipsa de comunicare.

Dialogul a dovedit lipsa de experien]` în transmiterea informa]iilor atât a arhitec]ilor,

care ar trebui s` încerce o prezentare mult mai deschis` publicului, cât [i a audito-

riului, care nu a încercat o analiz` echilibrat` [i care a optat pentru respingerea în bloc

a oric`ror interven]ii. Urmare a reac]iilor participan]ilor [i a dorin]ei de în]elegere

aprofundat` a proiectului “Traseu Cultural Calea Victoriei”, manifestarea s-a încheiat

cu decizia ca urm`toarea dezbatere s` fie consacrat` exclusiv acestei artere.

Filiala Bucure[ti a Ordinului Arhitec]ilor din România
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mi propun aici mai degrab` s` iau \n discu]ie câteva opinii pe care le-am inventa-

riat \n ultimele luni de zile. Din dialogurile \ntre exper]i sau politicieni la radio sau

din dialogurile \ntre oameni la bere pe care le-am surprins \ntâmpl`tor \n ultima

vreme se desprinde o alt` problem`, dincolo de cazul Bordei. Anume cazul România,

ce pare a fi ilustrat exemplar de acest caz mai mic. 

Bordeiul a reu[it s` pun` pe tapet distrugerile masive din Bucure[ti din ultimii ani, a

reu[it s` pun` \n discu]ie o serie de legi aberante [i de regulamente imbecile, a reu[it

s` aduc` sub reflector o practic` arhitectural` [i urbanistic` deplorabil`, ca s` nu mai

vorbim despre corup]ie. Astfel o serie de fenomene socio-urbane par a transpare prin

acest caz [i mai ales prin modul \n care bucure[tenii reac]ioneaz` \n raport cu el. A

reu[it s` pun` \n eviden]` poate cel mai grav flagel bucure[tean [i, din p`cate, pare-

se, românesc. {i aici m` refer la lipsa voin]ei politice. Bordeiul nu este nicidecum

primul parc distrus din Bucure[ti. Spa]iile verzi din zona Titan dac` nu au fost deja

lotizate atunci prevedem prim`rii monumentale pe ele. Toate spa]iile aferente salbei

de lacuri a Bucure[tiului, care se doreau \nc` de la realizarea acesteia a fi parte dintr-

o re]ea verde urban` (concept mai mult decât revolu]ionar \n epoc`...) sunt supuse

presiunilor funciare ale mitocanului român [i cedeaz` rând pe rând. Scandalul provo-

cat de Bordei a readus pe tapet o serie de distrugeri, a pus \n discu]ie starea unui ora[

\ntreg. Lotizarea altor spa]ii verzi au trecut practic neobservate de opinia public`, pre-

siunile asupra Her`str`ului, retrocedarea unor maluri de lacuri care nu au fost nicio-

dat` propriet`]i private (sau poate doar \nainte de secularizarea lui Cuza) sunt igno-

rate cu des`vâr[ire. Bordeiul a avut calitatea de a crea valuri de opinie, scandal. Iar

acest scandal aduce \n lumin` o stare a societ`]ii bucure[tene. 

Comentariile mai mult sau mai pu]in \n tem` ating multe alte subiecte. Din discu]iile

savante, bazate pe putere de decizie sau alcool, reies varii pozi]ii:

Pozi]ia ecologic` este pozi]ia cea mai des \ntâlnit`. Ea pune cazul Bordei \n

acela[i plan cu lupta pentru piste de biciclete, reciclarea gunoaielor [i alte m`suri

necesare unui ora[ vivabil. Bordeiul a pus pe tapet problema distrugerilor a “n” (n

fiind o valoare variabil` func]ie de vorbitor) hectare de p`dure din jurul Bucure[-

tiului, a distrugerii planta]iilor urbane, a aerului irespirabil, a faptului c` acest ora[

este unul dintre cele mai poluate din lume.

Pozi]ia “istoric`” argumenteaz` p`strarea Bordeiului ca parc \n baza modului \n

care a fost dezvoltat [i gândit ora[ul \n acei ani '30 care l-au reconfigurat [i i-au dat

caracter. Sunt aminti]i primii urbani[ti [i primari ai ora[ului, primele proiecte de dez-

voltare. Argument atacat peste mas` de opinii care sus]in c` Bucure[tiul nu mai

poate fi gândit ca acum un secol [i c` el trebuie s` se adapteze unei pie]e imobi-

liare dac` se poate extrem de liberale. Pe de alt` parte acel Bucure[ti modern, gân-

dit ca atare de urbani[tii interbelici, era un ora[ ce se dezvolta pe principii capitalist-

liberale, chiar dac` nu identice cu cele de ast`zi. 

CE SE MAI VORBE{TE PE MALUL
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Despre Bordei se

pot spune multe

lucruri, poate s`-i

fie explicat` va-

loarea istoric`,

importan]a pe care

o joac` \n cadrul

(poate) singurului

proiect coerent de

dezvoltare a Bucu-

re[tiului, deoarece

dac` \n anii ‘30 se

f`cea urbanism \n

România, [i \nc` la

un nivel incredibil

pentru epoc`,

ast`zi nu se fac

decât plan[e de

manevr` cu pre-

ten]ii de urbanism.

/ arhitect Ioana

Tudora
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Este evident c` orice

form` de gândire

strategic` este absent`

din marile planuri de

urbanism post-revo-

lu]ie. Dar nu voi vorbi

despre Bordei \n acest

sens, a[a cum nu voi

\ncerca s` explic c`

urbanismul [i gândirea

urbanistic` sunt \nc`

absente \n Bucure[ti.

|n fond [i la urma

urmei ultima alega]ie

nu merit` dezvoltat`

mai mult de cât a fost

deja \n nenumarate

lu`ri de pozi]ie.

Dincolo de aceste dou` pozi]ii pro-active, acuzate uneori de a fi patetico-isterice se

mai formeaz` [i o alt` serie de pozi]ii care sunt mai degrab` anti-active sau pro-

pasive:

Pozi]ia pro-legal` aduce \n discu]ie respectul legii. Dac` aceasta permite dis-

trugerea parcului [i construirea de mamu]i pe baza unor PUZ-uri ridicole, dac`

prim`ria avea dreptul (dar nu obliga]ia) de a vinde acel teren atunci de ce ni[te

p`duchio[i isterici se opun? Privatul proprietar de teren are dreptul s` fac` orice \i

permite legea. Aceste aser]iuni pun \n fond problema puterii legale. Dac` o lege

permite abuzuri??? putem tr`i cu ea sau putem s` o schimbam? sau trebuie s` o

schimb`m?

Pozi]ia pro-proprietate este o varia]ie a celei pro-lege. Proprietatea e “sfânt`” [i

drept urmare proprietarul propriet`]ii poate face ce vrea pe proprietatea lui. Acest

discurs d` dimensiuni transcendentale unei conven]ii sociale moderne privind rapor-

tul societ`]ii [i individului cu teritoriul. Cei ce sus]in cu abnega]ie dreptul la pro-

prietate [i la utilizarea \n voie a acesteia uit` \ns` c` acest drept, ca oricare altul, nu

este decât rezultatul, a[a cum spuneam deja, a unei conven]ii. {i atunci revine

\ntrebarea: dac` acea conven]ie pare neadaptat` [i aberant` trebuie ea men]inut`

sau nu? Putem s` o schimb`m sau nu? {i dac` da, cu ce? {i dac` nu, de ce? Asta

f`r` s` mai vorbim despre faptul c` \n orice stat normal dreptul la proprietate e

dublat de o lung` serie de obliga]ii ale posesorului c`tre comunitatea din care face

parte... obliga]ii care aici par a fi date uit`rii.

Pozi]ia indiferen]ei superioare care pl`te[te impozit este cea care spune c` nu

are rost s` ie[im \n strad` atâta timp cât pl`tim pentru a fi “\ngriji]i" de stat.

Atitudinea civic` pare patetic` [i inadvertent` cu bunul platnic de impozit. Nu avem

de ce s` ie[im \n strad`, de ce s` lu`m atitudine dac` pl`tim impozit... [i dac`

pl`tim impozit pare-se c` nici nu mai trebuie s` [tim unde se duc acei bani. Statul

are datoria de a face totul \ntru binele bunului pl`titor. Si totu[i când ale[ii fac

lucruri \n defavoarea bunilor pl`titori ce facem? Cerem banii \napoi?
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Pozi]ia patetic` [i teoria conspira]iei spun c` cei de sus vor s`-i sufoce pe cei de

jos, c` to]i sunt corup]i [i c` nimic nu poate fi f`cut pentru ca lucrurile s` mearg`

mai bine. Nu are rost s` lu`m atitudine pentru c` oricum conspira]ia iudeo-masoni-

co-PD-isto-vidaneasco-b`seasc` ne va sta \mpotriv` [i pentru c` puterea lor e neli-

mitat` pre cât de sfânta e [i proprietatea celorlal]i.

Toate acestea nu sunt \n fond decât atitudini perfect demisionare \n fa]a unei puteri

care uit` de ce este acolo. Este un mod de a motiva lenea de a lua atitudine, fie c`

aceasta se manifest` prin ie[irea \n strad` sau prin \naintarea unor proiecte de legi

mai s`n`toase sau prin articole \n pres` sau orice alt` form` prin care cineva, spe-

cialist sau b`utor de bere, ar putea s`-[i exprime un punct de vedere coerent. 

De fapt ceea ce este grav \n acest fenomen este c` el ilustreaz` \n fapt câ[tigul de

cauz` pe care interesul privat \l are asupra interesului public. Or \mi pare evident c` o

societate, oricare ar fi aceasta [i orice form` de organizare ar avea, pleac` de la un

interes comun, public, care s` stea la baza structurilor ei. Bordeiul este unul din

cazurile nenum`rate care ilustreaz` saltul românilor din lac \n pu]. Dup` ce nu am

avut drept la proprietate privat` timp de 50 de ani, am ajuns s` o consider`m acum

ca fiind singurul criteriu valabil [i singura baz` de temelie a statului capitalist. 

M` \ntreb deci de ce nu reu[im s` vedem c` orice stat oricât de capitalist, de extre-

mist de dreapta sau bazat pe un individualism oricât de exacerbat nu func]ioneaz` \n

afara premizei conform c`reia interesul public este mai presus decât cel privat.

Oric`rui bucure[tean i se pare logic s` fie expropia]i ]`ranii pentru a ne face nou`

autostr`zi pân` la mare, munte [i Budapesta, dar nu ni se pare firesc s` \l expropriem

(\n baza acelor legi pe care vrem s` le respect`m) pe dl. Costic` Constanda pentru a

face (p`stra) parcuri. Nu reu[esc s` percep exact unde se \ntampl` anumite fracturi \n

gândirea citadin` care nu \n]elege c` o re]ea verde este la fel de important` ca [i o

re]ea de [osele sau ca una de internet. Toate fac parte din cotidianul nostru [i toate

ne ajut` s` tr`im mai bine. {i atunci de ce le trat`m diferen]iat???

A[ considera totu[i, \n acest context, c` atâta timp cât cazul Bordei a devenit o ocazie

de a repune \n discu]ie cele sus-men]ionate, suntem oarecum datori s` folosim

aceast` [ans` [i s` \ncerc`m s` modificam un sistem de legi, regulamente [i valori

care \n mod evident nu func]ioneaz` sau nu \n interesul comun amintit. De[i unii con-

sider` c` revolu]ia a fost f`cut` \n decembrie [i c` sistemul s-a schimbat atunci, tre-

buie s` revin la marii clasici [i s` spun c` “revolu]ia continu`”. {i c` atâta timp cât o

societate evolueaz`, sistemele aflate la baza ei trebuie s` evolueze a[i[derea. {i pen-

tru asta trebuie s` ar`t`m c` am evoluat [i [tim ce vrem... [i vrem altceva decât acum

15 ani. Am devenit mai preten]io[i [i mai complica]i. Vrem mai mult [i mai bine. {i

merit`m.  





S.O.S. DEZVOLTAREA URBAN` ROMÂNEASC` 
M`SURI PENTRU O ALT` CALITATE A VIE]II [I A SPA]IULUI
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Argument

De[i România se dezvolt` incontestabil, se construiesc locuin]e, turnuri de birouri,

mari magazine, drumuri [i autostr`zi, se creeaz` locuri de munc`, bugetele cresc

cumulând impozite ca niciodat`, politicienii raporteaz` cifre f`r` precedent ilustrând

cre[terea, clasa celor inavu]i]i se \ngroa[`, prin jocul propriet`]ilor, [i arhitec]ii au cu

to]ii de lucru mai mult decât au visat vreodat` \n ultimele câteva decade, lans`m prin

aceast` declara]ie un S.O.S. la adresa dezvolt`rii urbane! Aparent paradoxal, moti-

va]ia acestui semnal se datoreaz` menirii meseriei noastre de a sluji intereselor dura-

bile, care le dep`[esc pe cele imediate. Sesiz`m dezvoltarea nedurabil` [i riscurile

imense de a continua \n direc]iile deja conturate. 

Starea dezvolt`rii urbane

Ora[ele sunt lipsite de viziune pentru dezvoltare [i nu sunt privite \n context euro-

pean. Ele cresc pe baza unor planuri de urbanism general (PUG), care au devenit for-

male datorit` aplic`rii iresponsabile a urbanismului derogatoriu.

Sâmb`t`, 8 martie 2008, a avut loc,  \n premier` la Cluj-Napoca,  Balul Arhitec]ilor, organizat de
Ordinul Arhitec]ilor din România [i Uniunea Arhitec]ilor din România, eveniment care celebreaz` \n
fiecare an \nfiin]area Societ`]ii Arhitec]ilor Români la Bucure[ti,  \n 1891. 
Evenimentul a fost precedat \n diminea]a aceleea[i zile de o conferin]` – dezbatere \n cadrul
Cosiliului Na]ional al OAR, reunit \n sesiune extrordinar`. Tema dezbaterii profesionale cu invita]i a
fost S.O.S dezvoltarea urban` româneasc`. Motiva]ia acestei teme este situa]ia dezvolt`rilor urbane,
a patrimoniului [i peisajului, care, de[i se remarc` printr-o cre[tere deosebit`, nu a condus la dez-
voltare durabil` ci, dimpotriv`, la sc`derea calit`]ii vie]ii. S-a men]ionat dreptul cet`]enilor la arhi-
tectur`, similar cu cel la s`n`tate [i justi]ie.

Conducerea executiv` a OAR a lansat “Declara]ia de la Cluj pentru o alt` calitate a spa]iului [i a
vie]ii”, supunând-o dezbaterii publice.
Documentul se adreseaz` categoriilor de actori urbani de care depinde dezvoltarea prin construire,
formulând cerin]ele arhitec]ilor c`tre arhitec]i, investitori, constructori, pres`, administra]ie, politi-
cieni, parlamentari, guvernan]i [i pre[edinte. Scopul declara]iei este de a declan[a procesul apari]iei
\n România a unei politici de stat pentru arhitectur`. Finalitatea aplic`rii continue a acesteia trebuie
s` se reg`seasc` \n calitatea arhitecturii, care este una din condi]iile fundamentale ale calit`]ii
vie]ii. 
Reac]iile la declara]ie
Principiile enun]ate in Declara]ie au fost considerate de catre participantii la Consiliul National si
invitati ca oportune [i importante. Personalit`]i din mediul politic [i administra]ie au aderat la
ideile exprimate \n document, manifestându-[i inten]iile de a o sus]ine \n continuare. 
Cum continu`m?
\n prim` instan]`, OAR face public` Declara]ia de la Cluj, propunandu-[i s` dezvolte instrumente de
punere \n practic` a principiilor enun]ate.
Comunitatea arhitectilor va continua astfel de dezbateri profesionale si va institui un permanent
dialog al breslei cu societatea.

Motto: locuitorii României au dreptul la arhitec-

tur` [i peisaj, la fel cum au dreptul la sanatate [i

justi]ie

Foto: stud. arh. Ada Demetriu 
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al` \n fiecare proiect, indiferent de pre-

siunile clientului (arhitectul are, in

fiecare proiect, [i comunitatea drept

client, prin \ns`[i natura profesiei, el este

responsabil de corecta rela]ionare cu

spa]iul public a oric`rui obiect construit) 

• S` accepte c`, \ntr-o proiectare

responsabil`, principiul “tot ce nu e

interzis este permis” nu este valabil (s`

nu-[i manifeste abilitatea prin prop-

unerea de derog`ri de la conven]iile

acceptate [i regulamente de urbanism;

s` fie creativ [i inventiv, pentru a da cal-

itate proiectelor; s` contrazic` prin pro-

pria presta]ie butada « cel mai bun

architect este cel care obtine CUT-ul cel

mai mare » , adic` coeficientul de uti-

lizare a terenului, care d` dreptul la a

construi mai mult pe un anume teren)

• S` asigure, prin presta]ia profesional`,

coeren]a \ntre proiectul urban [i cel arhi-

tectural (proiectul de urbanism  s`

anticipeze arhitectura, fiind un “urban-

ism arhitectural”, iar proiectul de arhi-

tectur` s` r`spund` [i s` continue

proiectul de urbanism, fiind o “arhitec-

tur` urbanistic`”)

• S`-[i dezvolte competen]ele profesion-

ale prin preg`tire continu`

• S` foloseasc` organiza]iile profesion-

ale pentru a transmite arhitectura [i,

prin ea, nevoile societ`]ii (ini]iem

medalierea anual` a proiectelor care se

a[eaz` durabil \n spa]iu, expunerea [i

comentarea proiectelor \n spa]iul public,

precum [i exprimarea punctelor de

vedere ale organiza]iilor \n dialoguri cu

ceilal]i actori urbani).

Ora[ele sunt in deriv`. Se pierde coeziunea spa]ial` [i social` datorit` proiectelor imo-

biliare pe suprafe]e mari, care nu sunt integrate. Marile centre comerciale, ansam-

blurile rezide]iale f`r` dot`ri [i leg`turi cu ora[ul produc g`uri \n ]esutul urban.

Extinderea fenomenului genereaz` confuzii asupra valorilor [i pierderea identit`]ii.

Acest tip de cre[tere este \n contradic]ie cu conceptul de dezvoltare durabil` a

ora[elor europene, la care România a subscris.

Mediul rural [i-a pierdut caracterul [i valorile. El este “abandonat” atât de locuitori,

cât [i de autorit`]i.

Peisajul este fie ignorat, fie consumat \n exces pân` la distrugere.

Legea urbanismului \n vigoare, pe bun` dreptate amendat` de exper]i interna]ionali,

care i-au subliniat defectele, a fost [i este aplicat` \ntr-un context corupt notoriu. Pe

acest fundal confuz, ini]iativa de promovare a Codului construc]iilor (Codul ame-

naj`rii teritoriului, al urbanismului [i al construc]iilor) are caracter de cacialma.

Apel c`tre actorii urbani

Cerem locuitorilor României:
• S` contribuie la calitatea vie]ii prin con[tientizarea dreptului la arhitectur` [i peisaj

[i exercitarea lui ori de câte ori este pus \n pericol sau \ncalcat.

Cerem arhitec]ilor:

Când \[i exercit` profesia

• S` se implice \n via]a comunitar` prin proiecte cu viziune pentru propria localitate,

f`r` ca acestea s` fie cerute de un client (s` ofere comunit`]ii, din proprie ini]iativ`,

idei [i proiecte pentru dezvoltarea localit`]ii)

• S` slujeasc` comunita]ile \n care tr`iesc prin participarea la luarea deciziilor prin

p`reri afirmate profesional (s` ia o pozi]ie manifest`, ca membri ai comisiilor tehnice

din prim`rii, fa]` de acele decizii ale consiliilor locale care contravin intereselor comu-

nit`]ii) 

• S` slujeasc` [i comunitatea pentru care proiecteaz`, prin atitudinea lor profesion-
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Festivalul Arhitext “ÎNtre/ÎNtru
Culturi” este organizat de Funda]ia
Arhitext Design cu sprijinul, în princi-
pal, al Universit`]ii de Arhitectur` [i
Urbanism “Ion Mincu”, Bucure[ti [i al
Ministerului Culturii [i Cultelor prin
programul “Sibiu – Capital` cultural`
european` 2007”.
Festivalul are loc în perioada 4-7
octombrie la Sibiu, Alba-Iulia [i Dealu
Frumos, iar prezentarea [i discutarea
ac]iunilor vor viza fundamental comu-
nicarea multicultural` a arhitecturii,
abordarea cât mai deschis` [i liber` a
faptului de arhitectur`.
La Sibiu, printre multele evenimente,
Arhitext aduce în ]ar` expozi]ia
“young architects' generation”,
expozi]ie a Asocia]iei Arhitec]ilor
Maghiari, coordonat` de Reischl
Gábor, Csontos Györgyi [i Pálóczi
Tibor. Pentru loca]ia Dealu Frumos,
dedicat` [colilor de arhitectur`, arte [i
design, Arhitext propune publicului
mai multe expozi]ii. Printre acestea se
num`r` [i expozi]ia de design de
mobilier adus` de Universitatea
Transilvania din Bra[ov: “Thinking
with Your Hands / Designing with Your
Hands”. La Alba-Iulia, pe lâng`
expozi]iile [i conferin]ele de arhitec-
tur`, Arhitext organizeaz` [i un Mini
Festival de Film de Arhitectur` în
cadrul c`ruia vor fi proiectate filme
realizate cu sprijinul partenerilor
no[tri de la “Casa de piatr`”. 
www.arhitextdesign.ro/sibiu2007.

|n perioada 23-25 septembrie 2007 va avea loc la Sibiu simpozionul “Istorie, patri-
moniu [i regenerare”, organizat de Funda]ia Intbau. Evenimentul va fi dedicat tuturor
celor interesa]i de viitorul arhitecturii tradi]ionale din Centrul [i Estul Europei [i va
cuprinde prezent`ri ale unor cercet`tori de prestigiu din domeniu. 
Dintre lucr`rile selectate pentru Sibiu amintim: “Vilnius, Lituania. Protejarea patrimo-
niului [i \mbun`t`]iri posibile” (Terence Milstead) - o analiz` a schimb`rii peisajului cul-
tural urban \n urma dezvolt`rii economice [i a posibilit`]ilor de p`strare a identit`]ii
culturale; “Regenerarea urban` [i protec]ia patrimoniului cultural \n Serbia” (Eva
Lazarevic & Aleksandra Djukic) - lucrarea atrage aten]ia asupra unui moment de rup-
tur` \n tradi]ia \ngrijirii patrimoniului, cauzat` de existen]a r`zbiului [i de alte circum-
stan]e nefavorabile; “Off the Map! In Bucharest” (Ioana Marinescu)  - un film al c`rui
scop declarat este acela de a spune povestea locurilor din Bucure[ti care cad, pe
nedrept, \n uitare; “A preda Istoria [i Teoria Arhitecturii: un model de lucru” (Alina &
Tom Hughes); “Implicarea popula]iei locale: studiu de caz pe un proiect de regener-
are \n satele s`se[ti din Transilvania” (Alina & Tom Hughes); “E Statul Roman intere-
sat de protejarea patrimoniului? Cazul Ro[ia Montan`” (Andreea Chifan); “Ceva
vechi, ceva nou: vernacularul [i modernul \n arhitectura socialist`, Romania, 1955-
1965” (Juliana Maxim) etc. 
Pentru simpozion, au fost primite 80 de lucr`ri din care au fost selectate doar 20
\ntrucât nu este loc \n program de mai mult. Multe lucr`ri respinse fiind \ns` foarte
bune, INTBAU a decis s` publice o carte post-conferin]` cu toate lucr`rile.
Mai multe detalii: www.intbau.org
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Henkel Central Eastern Europe (Henkel CEE) organizeaz` \n acest an cea de-a [asea edi]ie

a competi]iei “Premiul Henkel CEE pentru Art`”, edi]ie dedicat` design-ului industrial.

Pentru cel de-al treilea an consecutiv, Henkel România a organizat [i o etap` de preselec]ie

local`. Juriul, format din Ileana R`ducanu - redactor-[ef “Elle Décoration”, arh. Cristian

Cocioba - Director Executiv BICAU, Mihai Gurei - Creative Concept Manager INTRO [i

Lavinia Toma - Corporate Communications Manager Henkel România, i-a desemnat pe cei

cinci finali[ti din România ce aspir` la marele premiu \n valoare de 7.000 Euro. Ace[tia sunt:

Robert Marin (31 ani, arhitect), Gabriel Lungu 24 ani, art director), Sebastian Mihai Dragu

(23 ani, student Universitatea de Art` Bucure[ti, Facultatea de Design), Antonio Meze (24

ani, designer Timi[oara), Diana-Larisa Ro[ioru (19 ani, student` bursier` Istituto Europeo di

Design, Milano, Italia). |n finala interna]ional` de la Viena ei vor concura cu designeri din

alte 28 de ]`ri din zona Europei Centrale [i de Est. “Premiul Henkel CEE pentru Art`” acop-

er`, \ntr-un interval de trei ani, trei domenii diferite ale artei contemporane: desen con-

temporan, art` fotografic` [i design. |ncepand cu aceast` edi]ie, Henkel România a decis

s` premieze cea maii bun` lucrare \nscris` \n competi]ie. Marele câ[tig`tor, desemnat de

juriu, este Robert Marin, cu lucrarea “Cold Hand Luke”. Ca parte a premiului, Robert va

participa la un prestigios workshop de design – “How to cook a chair?” – sus]inut de

CuldeSac, un grup de designeri spanioli non-conformi[ti.

Dup` cea de-a doua etap`, de deta-
liere a proiectului, concursul pentru
Extinderea Palatului Victoria [i-a
anun]at câ[tig`torii: Biroul de arhi-
tectur` “de Architekten Cie.” din
Amsterdam. Echipa de concurs a
fost condus` de c`tre partenerii
Branimir Medic [i Pero Puljiz. Noua
extindere va con]ine mai mult
birouri, practic dublând suprafa]a
actual` a Palatului. Juriul, din care a
f`cut parte [i cunoscutul arhitect
Mario Botta, a apreciat claritatea
solu]iei de reconstruc]ie a unei insule
urbane [i subtilitatea leg`turii cu
Palatul Victoria, un bun raport cu o
cl`dire istoric` monumental`.

„Doamna, noi, copiii din Ciolpani, ne

strângem seara [i facem schi]e dup` farfu-

riile de la Muzeu". 

Asta da alternativ` la statul pe [an]....

Ineditul proiect “Lut Ars”, coordonat de

Adriana Scripcariu, a continuat cu o [coal`

de var` pentru copiii din Piscu [i Ciolpani.

Timp de 3 s`pt`mâni, în fiecare diminea]`,

pân` la prânz, a fost conceput un program

de atelier. Copiii au \nv`]at s` mânuiasc`

roata olarului, s` fac` vase de ceramic` în

tehnic` neolitic`, f`r` roat`, s` proiecteze

imagini din istoria artei ceramice [i s`

povesteasc` tot soiul de istorioare de la

Cucuteni la Picasso, s` picteze vase de lut

etc. Toate acestea, pe strada Olarilor, nr.74,

Piscu 2, într-o gospod`rie tradi]ional` de

olar, apar]inând familiei Ioana [i Dumitru Constantin. 

Pentru detalii: www.lutars.piscu.ro 
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CONCURSUL DE DESIGN 

SALONUL VIITORULUI

CONCURS SALONUL VIITORULUI. 
FI{~ DE |NSCRIERE

Nume . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Prenume  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Adresa  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ora[  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cod po[tal  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

E-mail  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Telefon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Studii  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vârsta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lucr`ri realizate  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

V` rug`m trimite]i aceast` fi[` de \nscriere 
pån` la data de 15 octombrie 2007, 
pe adresa L’Oréal Romånia, Bd. Ficusului nr. 40,
et.1, sector 1, Bucure[ti, e-mail: 
lorealprofessionnel@ro.loreal.com.
Predarea proiectelor se va face pån` la data de
15 noiembrie 2007, la sediul L’Oréal Romånia,
Bd. Ficusului nr. 40, et. 1, sector 1, Bucure[ti.

Concept: Obiectivul principal al concursului este de a realiza

o organizare optim` a salonului \n func]ie de priorit`]i, de

\mp`r]irea zonelor de activitate [i de realizarea unui spa]iu

func]ional [i \n acela[i timp estetic.

Target: Concursul se adreseaz` arhitec]ilor, designerilor [i

studen]ilor afla]i \n ultimii ani de studiu la o universitate de arhi-

tectur`, design sau arte plastice, care \[i doresc s` devin` cre-

atorii salonului viitorului.

Procedura de \nscriere: Completa]i fi[a de \nscriere [i

trimite]i-o pån` la data de 15 octombrie 2007 la adresa Bd.

Ficusului nr. 40, et. 1, sector 1, Bucure[ti, e-mail: lorealprofession-

nel@ro.loreal.com. Regulamentul concursului, \mpreun` cu un CD

con]inånd toate elementele necesare pentru realizarea proiectului

vor fi trimise prin po[t` la adresa men]ionat` de dumneavoastr` \n

fi[a de \nscriere. 

Cå[tig`torii vor fi anun]a]i \n num`rul din decembrie 2007 al revis-

tei Igloo-habitat&arhitectur`.

Premii: Cå[tig`torul PREMIULUI I beneficiaz` de o vizit` de 5

zile la Singapore (bani nerambursabili \n cazul neefectu`rii acestei

vizite). PREMIUL II este \n valoare de 2 000 de euro. PREMIUL III este

\n valoare de 1 000 de euro. Primii 15 participan]i vor fi automat

inclu[i \n lista arhitec]ilor agrea]i L’Oréal Professionnel [i Kérastase

pentru proiecte \n saloanele de coafur`.

DIVIZIA DE PRODUSE PROFESIONALE L’ORÉAL, PRIN BRAN-

DURILE SALE L’ORÉAL PROFESSIONNEL {I KÉRASTASE, ARE CA

MISIUNE DE ONOARE PROMOVAREA {I TRANSMITEREA UNEI

IMAGINI MODERNE A COAFURII, ATRAGEREA A CÅT MAI MUL-

TOR CLIEN}I ÎN SALOANELE DE COAFUR~ {I CONSTRUIREA

UNEI AFACERI SOLIDE PE TERMEN LUNG. 

PORNIND DE LA IDEEA ASIGUR~RII PROFESIONI{TILOR DIN

SALOANE A TOT CE ESTE MAI BUN DIN ART~, TEHNIC~ {I 

TEHNOLOGIE, DIVIZIA DE PRODUSE PROFESIONALE L’ORÉAL

LANSEAZ~ CONCURSUL DE DESIGN SALONUL VIITORULUI.

Salon Yvonne, Bucure[ti
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Teatrul a fost \nchis \n 1979. De atunci,

se pare c` nimeni nu s-a mai ocupat de

el. Prin fisurile betonului au crescut

copaci, iedera a acoperit sc`rile laterale,

unul dintre stâlpi s-a fisurat, \ngera[ii de

deasupra ecranului sunt \ng`lbeni]i, iar

atlandul r`mas f`r` bra]ul stâng prive[te

de la \n`l]imea lui cu ur`, a[a mi s-a

p`rut. |n gr`din`, lucruri aruncate

aiurea: procese verbale de predare-pri-

mire ale cabinei de proiec]ie, bilete

vechi.  |n rest, pustiu. Un singur scaun a

mai r`mas. Pe sp`tarul lui era scris cel

mai de \ncredere cuvânt: spectacol. {i

spectacolul \nc` mai era.

Întrebarea e, dac` ai mai [ti s` te bucuri de ea cu neimplicare [i interes totodat`,

p`strând schi]a unui zâmbet doar pentru tine. Te-ar mai \nv`]a cineva s` sus]ii o alt`

realitate, cea prezentat` de povestea piesei, s` intri \n ea [i, cel mai important, s` ie[i

când trebuie?

Lucrurile cele mai evidente sunt, câteodat`, cel mai greu de demonstrat. Utilitatea unor

astfel de evenimente [i a locurilor care le ocrotesc este v`dit`. Pentru unii \ns`, nu.

La câ]iva pa[i de Pia]a Universit`]ii, pe strada Constantin Mille, la nr. 13, exista un ast-

fel de loc: Teatrul de Var`, Gr`dina Cinema Capitol. Pe bulevardul Regina Elisabeta,

era intrarea \n Cinema Capitol. Sala principal` [i gr`dina sunt construite una \n con-

tinuarea celeilalte. Acum nu se mai [tie nimic de cinema. Sala de primire a fost trans-

format` \ntr-un magazin cu haine colorate. Nimic din amintirea spectacolului de film

nu mai ajunge \n strad`.

Gr`dina a fost construitã \n 1912, iar prima proiec]ie a fost “Voyage dans la lune”,

de Melies. A supravie]uit celor dou` r`zboaie [i cutremurului, \ns` nu a supravie]uit

nep`s`rii. Pe vremuri, era unul dintre cele mai frecventate locuri. Ast`zi, poarta

gr`dinii este \nchis`, iar dincolo de fa]ada murd`rit` de cret` nu se mai vede nimic.

O u[` lateral`, care abia se mai ]ine, d` \ntr-un spa]iu anex intr`rii, care acum este

folosit drept atelier. Pe gemule]ul din dreapta, de unde alt`dat` se cump`rau bilete,

nu se mai vede nimic din cauza materialelor depozitate. 

{i ce s-ar \ntâmpla dac` nu ai fi v`zut niciodat` un film sau o pies` de

teatru? Ai putea spune c` oricum le vezi, \n fiecare zi, oriunde te-ai uita.

Dac` piesele de teatru se prezint` prin personaje, care vor s` reproduc`

secven]e din via]a real` pân` la urm`, atunci, shakespearian, lumea este

cea mai grozav` pies`, iar noi cei mai grozavi actori.
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Reac]ion`m mai repede la posibilitatea

dispari]iei unui lucru drag. De cele mai

multe ori, se \ntâmpl` foarte repede.

Atât de repede, \ncât neparticipând,

pân` [i clipa de fa]` pare o amintire a

prezentului. Timpul a fost \ns` \ng`-

duitor acum. Momentul dispari]iei pare

a fi mai lung, dar se pare c` lucrurile

\nainteaz` sigur [i eficient \ntr-o singur`

direc]ie. P`r`sit [i uitat, teatrul se zbate

\ntr-un proces de degradare continuu. 

{i cel mai mult doare nep`sarea. 

Cele mai multe case tr`iesc atâta timp

cât tr`iesc oamenii din ele. Teatrul a

reu[it s` traiasc` pentru c` toate per-

sonajele care i-au trecut pragul \nc` mai

tr`iesc \n amintirea celor care le-au

v`zut. {i ce s-ar fi \ntâmplat dac` ei nu

ar fi v`zut niciodat` un film sau o pies`

de teatru?

Text: Roxana Iovu (Case care plâng) 

Foto: Roxana Iovu, Alina Sonea

www.casecareplang.ro
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Fiindc` revista “igloo -

habitat&arhitectur`” \n

numerele sale din mar-

tie [i aprilie a.c. a por-

nit o dezbatere pe te-

ma reabilit`rii cl`diri-

lor de patrimoniu

interbelice, a[ propune

o continuare ce ar inte-

resa pe cei preocupa]i

de istoria arhitecturii

române[ti, perioada

modernist`. / Arh. Ion

Mircea Enescu 

A
[ porni discu]ia de la unele recept`ri ale modernit`]ii vremii \n marile ora[e ale

]`rii, influen]ate de exemplul dinamic al capitalei, devenit` dup` Unire centrul

administrativ [i cultural al unui teritoriu [i al unei popula]ii dublate. Pentru

\nceput, a[ propune o analiz` a destinelor locuin]ei dr. Petru Groza din Deva, con-

struit` dup` planurile lui Horia Creang` [i celei a dr. Coriolan T`taru, profesor de der-

matologie la Facultatea de Medicin` a Universit`]ii din Cluj, realizat` dup` planurile

arh. A. Laz`r, un timp colaboratoare a importantului arhitect italian Gio Ponti.

Ambele  reziden]e construite \n anii '30 sunt plasate \n locuri privilegiate. Dac` rezi-

den]a dr. Petru Groza o [tiu doar din planuri, f`r` a o vizita, pe cea de la Cluj a fa-

miliei T`taru am vizitat-o [i am apucat reac]ia pe care a provocat-o \n societatea cul-

tivat` a ora[ului. Mi se pare edificator s` descriu pu]in peisajul cultural al ora[ului \n

acel deceniu de mari transform`ri [i schimb`ri de genera]i, dup` criza financiar` din

1929-32. Marile ora[e ale Ardealului au urmat exemplu de dezvoltare al Bucure[tiu-

lui, care \n dezvoltarea sa a \nglobat \ncetul cu \ncetul comunele din imediata

apropiere. Cu deosebirea c` acestea, Clujul, Sibiul, Bra[ovul [i Aradul, foste centre

administrative austro-ungare, dominate ca importan]` de maghiari [i sa[i, au suferit

[i o transformare demografic`. “Vidul” care s-a creat dup` plecarea multor intelec-

tuali, aristocra]i [i a burgheziei bogate, dar [i a slujba[ilor (popula]ii devenite

minoritare \n România) a fost umplut cu o popula]ie strict româneasc` din comunele

\nvecinate ora[elor, lipsit` de multe drepturi pân` atunci (vezi legea Apony din 1907),

dornic` de \nv`]`tur` [i afirmare. Aceasta a ocupat imediat locurile abandonate,

aducând dup` sine repopularea [i dezvoltarea ora[elor. Cazul cel mai edificator a fost

schimbul imediat din \nv`]`mântul superior clujan, Universitatea “Regele Ferdinand

I” cum s-a numit la \nceput. La chemarea primului rector al ei, \n 1919, Sextil

Pu[cariu, profesori [i savan]i români din vechiul Regat sau din str`inatate precum

Victor Babe[, Emil Racovi]`, Levaditi, ca s`-i amintim numai pe ace[tia, dar [i diver[i

colaboratori au venit din locuri \ndep`rtate, ne]inând cont de distan]e, periodic, ca s`

completeze un corp didactic \n formare. Sextil Pu[cariu propusese vechilor profesori

ai Universit`]ii men]inerea la catedrele lor, cu condi]ia unei semn`turi de colaborare

[i loialitate, dar a fost refuzat, cu excep]ia unuia de la Facultatea de Drept care s-a [i

pensionat la \nceputul anilor '30. Miracolul s-a \nf`ptuit \ns` repede [i bine.

Universitatea Clujan` a devenit una de prestigiu, specializat` \n [tiin]e fundamentale,

drept [i mai ales medicin`, imediat ap`rând [i o serie de institute: Institutul de lingvis-

tic` condus de Sextil Pu[cariu, cel de speologie \nfiin]at de Emil Racovi]` [i cel de isto-

rie cu publica]ia sa \n limba francez` “Revue de Transylvanie”, colaboratori fiind Ioan

Lupa[, Silviu Dragomir, {tefan Mete[i, mai târziu Ioan Moga [i al]i istorici mai tineri.

Revista a polemizat prin studii publicate [i a comb`tut iredentismul maghiar ajuns la

paroxism \n anii '30, sus]inut de propaganda nazist` \n plin` afirmare \n Europa acestor ani.

Tot exemplar s-au organizat Opera Român` [i Teatrul Na]ional \n loca]iile de ast`zi,

Opera Maghiar` mutându-se \n teatrul de pe Some[. |ntâi sub direc]ia lui Popovici

Bayreuth, apoi sub cea a lui Zaharia Bârsan [i a profesorului [i autorului de manuale

de anatomie, Victor Papilian, de asemenea literat, teatrul [i opera clujan` s-au afir-

mat prin protagoni[tii lor [i prin repertoriul ales, incluzând pe lâng` marile piese lirice

ECOURI ALE MODERNIT~}II 
ÎN ARHITECTUR~ 
ÎN CLUJUL ANTEBELIC
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romantice [i lirica wagnerian`, mai pu]in prezent` \n capital`. Micul nucleu de arti[ti

amatori din Sibiul de dinainte de 1914, care formau “societatea arti[tilor diletan]i” [i

“reuniunea de muzic`”, s-a transformat ca prin minune \n institu]ii culturale. A[

aminti [i Gr`dina botanic`, crea]ia profesorului de [tiin]e naturale Alex. Borza, care

este [i azi un model de referin]`. Universitatea clujan` cu institu]iile pendinte, \n ge-

neral apropiate ca distan]` ( lipsit` de \nv`]`mântul politehnic), func]iona armonios,

flexibil [i inventiv. Cât timp am fost elev la Seminarul Pedagogic Universitar (azi liceul

Emil Racovi]`), prof. Borza comasa orele s`pt`mânale de botanic` \n serele [i sec]iile

gr`dinii botanice [i realiza lec]ii de [tiin]ele naturii \n apropierea ora[ului sau chiar \n

mun]ii Apuseni. Profesorii no[trii de la alte materii, \n general titulari la catedre uni-

versitare, cu grupul lor de asisten]i [i absolven]i, ne prefigurau via]a universitar` [i ne

ajutau \n alegerea carierelor. Dac` \n unele domenii evolu]ia era asigurat`, \n dome-

niul vizualului, al picturii, al sculpturii [i al arhitecturii nu se petrecea acela[i lucru.

Gustul era format \n familie, cadrul urban era unul bine constituit, cu arhitectur`

foarte variat`. Spre exemplu, Catedrala Sf. Mihai din cea mai importanta pia]` a

ora[ului, Pia]a Unirii (a[a era numit`) constituia un gotic târziu, o construc]ie armo-

nios [i egal organizat` pe laturile sale. Exist` de asemenea exemple de baroc \ntâr-

ziat, de Seccesion de factur` austriac`, de arhitectur` tradi]ional`. Construc]ia

Catedralei Ortodoxe, opus` [i dominând Teatrul Na]ional prin \n`l]imea sa

neobi[nuit` pentru arhitectura ortodox` de pân` atunci, a schimbat raportul

formelor \n acel loc. Exista [i o arhitectur` nou` locului, identitar` \n noua provincie

româneasc`, care rima perfect cu al doilea val neoromânesc din Bucure[ti, Petre

Antonescu, George Cristinel (autorul Prim`riei Sectorului 1), Traian Ionescu (autorul

catedralei din Timi[oara), Constantin Iotzu (autorul Bisericii Sf. Elefterie Nou din

Cotroceni) [i mul]i al]ii. Aceast` arhitectur` neo-ortodox` sugereaz` prestigiu, autori-

tate [i solemnitate, \ntr-un loc unde acestea lipseau, la scar` mare. Istoria acestui neo-

ortodoxism a fost ilustrat` dup` '90 de serialul \n 6 episoade transmis la TVR1.

Dac` centrul ora[ului Cluj era bine constituit [i nu necesita decât complet`ri,

cre[terea [i dezvoltarea ora[ului nu s-a f`cut doar \n lungul Some[ului cum era firesc,

ci a urcat [i pe versan]ii colineari: cartierul Andrei Mure[anu [i par]ial cartierul

Grigorescu. Locuin]ele din noile cartiere erau gen vil` unifamiliar` cu teren-gr`din`,

\n buna tradi]ie a unui ora[ re[edin]` administrativ`. Arhitectura locuin]elor \mpru-

muta formele arhitecturii transilvane (la scara lor). |n zonele centrale, unde s-a ob]inut

loc sau s-au f`cut demol`ri de case vechi, s-a acceptat uneori [i ideea de “bloc” de

apartamente cu pu]ine etaje. De bun` seam` inspirat` de noua formul` adoptat` de

marile bulevarde bucure[tene [i noul stil de via]`. Acceptarea \n`l]imii mai reduse de

nivel, ca urmare a folosirii ferestrei pe orizontal`, permitea la \n`l]imea corni[ei apro-

bate [i un spor de apartamente. Desigur c` toate locuin]ele noi, individuale sau pe

niveluri, erau mobilate cu \mprumutate cli[ee vieneze/budapestane, Biedermayer sau

nu, produse de foarte bune ateliere [i de fabrici de tâmpl`rie. Masive, \n general din

lemn de nuc, cu “garnituri” de sufragerie, dormitor sau salon, nu prea \nc`peau bine

\n noile apartamente joase (3m.) [i cu suprafe]e limitate, chiar dac` suficiente.

Tablourile erau de obicei ale pictorilor locali, [coala din Baia Mare sau ceva \n tipare
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academice, dac` nu mo[tenite. Semnalez c` la \nceput de ani '30, Gheorghe Petra[cu

a avut la Cluj o foarte frumoas` expozi]ie, care a trecut aproape neobservat`, iar pic-

torul a vândut doar 2-3 tablouri. Chiar [i \n noile locuin]e nu lipsea vitrina cu

bibelouri, ceramic` mic`, argint`rie [i câteodat` câte un Turn Eiffel \n miniatur`, cât

s` \ncap` pe poli]a vitrinei sau pe blatul bufetului mare. De multe ori, spa]iul era ocu-

pat [i de un pian la care nu prea se cânta, dar care ar`ta bine. |n acest context de

gust plat, generalizat, a ap`rut [i cutezan]a pentru nou [i nemaiv`zut. Era dup` '32,

criza financiar` trecut`, boom general \n construc]ii, schimb`ri de genera]ie, auto-

mobil pentru fiecare, turism, croaziere, avia]ie [i mod`. Charleston, tangou [i foxtrot,

rochii [i p`r scurt, cinematograf [i [lag`re din filme muzicale (filmul sonor a \nceput

[i s-a impus prin gen), Picasso [i Bracque, “Illustration” [i “Illustrated London News”.

Doamna Lucia T`taru, alert`, bine \mbr`cat` dup` ultima mod`, cu lectur` la zi,

nimic la \nf`]i[are cu o matroan` ardeleanc` (cuvincioas`, dar patronal`), [i-a con-

struit locuin]a pe coasta \nsorit` a Clujului, \n “Grigorescu”, nu la strad` cum se

obi[nuia, ci sus la mijlocul dealului, având gr`din` mare \n fa]` [i perspectiv` plon-

jant` peste lunca de vest a Some[ului, \n dreptul stadionului [i al parcului sportiv

Victor Babe[, cu planta]iile lor bogate. Ast`zi, priveli[tea este oprit` de frontul de

blocuri de peste strad`, semn al construc]iei socialiste de mas`. Volum simplu, ori-

zontal, pe dou` niveluri ce folosesc panta terenului, cu terase succesive, f`r` acoperi[

\nalt, cu deschideri orizontale largi spre gr`din` care leag` spa]iile interioare [i exte-

rioare, f`r` ornamente [i ciubuc`rie. |ntr-un cuvânt “cubist`”, adic`… Intrigat`, dar

plin` de curiozitate, societatea academic` [i monden` a ora[ului a reac]ionat prin

mici indign`ri. Vizite, \ntreb`ri, [u[oteli, dar \n scris nicio observa]ie consemnat`, vreo

analiz` sau cronic`.

Dup` ani, trecute episodul istoric al ced`rii Transilvaniei de Nord, \n august-sep-

tembrie1940, refugiul, r`zboiul, revenirea \n administra]ia româneasc`, locatarii

re\ntor[i la casele lor au c`zut sub semnul luptei de clas`, restrângerea [i divizarea

spa]iului \ntre noii locatari, buc`t`rie, baie, anexe la comun etc. Noii locatari \ncura-

ja]i de regim au modificat repede [i f`r` s` \ntrebe accese directe, buc`tariile [i

punctele sanitare, sc`rile exterioare. |ntr-un cuvânt, habitatul comunist, cu vecini

antagonici, care instilau \ncetul cu \ncetul frica \n societatea vizat` de lupta de clas`.

Casa a suferit acelea[i avataruri ca locuin]ele mari ce nu au fost rezervate pentru

“organe” [i institu]ii. D-na Lucia T`taru, r`mas` v`duv`, tenace [i con[tient` de va-

loarea casei imaginate de ea [i de arhitecta Laz`r, a luptat pentru prezervarea ei pa-

trimonial`. La sfâr[it de ani '70, \ntr-una dintre vizitele sale la Bucure[ti, a venit [i pe

la noi (era veri[oar` primar` cu tat`l so]iei mele), atât pentru a ne vedea, cât [i pen-

tru a-mi citi un memoriu adresat Uniunii Arhitec]ilor. M-am oferit s` o ajut [i cu me-

moriul \n mân` am avut o discu]ie, desigur inegal` eu fiind solicitant, cu Cezar

L`z`rescu, subiectul fiind restaurarea la stadiul ini]ial a reziden]ei familiei T`taru.

(Cezar L`z`rescu, persoan` important` de mul]i ani, pre[edinte UAR, profesor [i

Rector al Universit`]ii de Arhitectur` etc.) De[i colegi de breasl`, el mai tân`r cu 3 ani,

convorbirea a fost formal` [i foarte scurt`. Nu a fost nevoie de mult` argumenta]ie,

el \nsu[i fiind unul dintre sus]in`torii \n anii '60 pentru revenirea la o arhitectur` dac`

nu contemporan`, cel pu]in \n filia]ia celei antebelice. Tocmai epoca \n cauz`. A inter-

venit cu un apel scris, cerând filialei UAR din Cluj asisten]` la sus]inerea memoriului

care atunci era \n discu]ia comisiilor monumentelor istorice [i avea [i sus]in`tori locali.

Nu am avut prilejul s` aflu dac` [i cum a fost restaurat`, proiectul era desigur de

durat`. Este totu[i un caz care s-a \ntâmplat cu siguran]` [i \n alte ora[e mari [i cu

alte lucr`ri patrimoniale, \ntr-un regim super centralizat, cu birocra]ie lene[` [i indife-

rent`, acultural`, unde dispozi]iile erau generale, nediferen]iate, vagi [i interpretabile,

unde autonomia [i ini]iativa administra]iei locale erau doar vorbe.

Astfel de cazuri a[teapt` s` fie aduse \n discu]ia arhitec]ilor...

Imagini din Bucure[tiul interbelic, din
arhiva arhitectului M`d`lin Ghigeanu
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Vauban, constructorul Regelui-Soare 
“Cité de l’architecture” a ales s` deschid` ciclul expozi]iilor dedicate patrimoniului cu
acest nume deoarece se \mplinesc 300 de ani de la na[terea lui Vauban. |n plus, este
un prilej de a aborda \n detaliu arhitectura secolelor XVII [i XVIII, pu]in reprezentat` \n
mulajele [i machetele din galeria muzeului. Tema este [i un prilej pentru organizatori
de a pune \n discu]ie reutilizarea [i conservarea operelor istorice importante, de pe
\ntreg teritoriul Fran]ei. 

Atelier de Montrouge 
Expozi]ia care va fi inaugurat` \n mai 2008 se \ncadreaz` \ntr-un program mai amplu
de recuperare a arhitecturii din trecutul apropiat. Atelier de Montrouge este un birou
colectiv creat \n 1958 de c`tre Pierre Riboulet, Gérard Thurnauer, Jean-Louis Veret [i
Jean Renaudie, o echip` care a marcat istoria habitatului [i a urbanismului \n anii
1960-1970. Bazându-se aproape exclusiv pe arhivele institu]iei, expozi]ia demon-
streaz` bog`]ia acestor resurse. 

China
Cea de-a doua jum`tate a anului 2008 va fi dedicat` \n \ntregime Chinei având \n
vedere c` pe 8 august se vor deschide la Beijing Jocurile Olimpice [i c` \n 2010
Shaghai-ul va g`zdui Expozi]ia Universal`. Este un prilej bun pentru a analiza evolu]ia
ora[elor chineze, problematica extrem de complex` [i diferit` de cea european` pe
care o ridic` cre[terea aproape necontrolat` a centrelor urbane, precum [i calitatea
numeroaselor inser]ii arhitecturale ap`rute \n ultimii ani. Produs` \mpreun` cu CCCB
din Barcelona, expozi]ia va avea dou` sec]iuni majore, una cu caracter istoric [i una
dedicat` arhitecturii chineze contemporane. 

Anul 2008 se va \ncheia cu o expozi]ie dedicat` lui Rudy Ricciotti, câ[tig`torul
Premiului Na]ional de Arhitectur` \n 2006, iar \n 2009 un mare eveniment va fi con-
sacrat problemei habitatului [i a energiei. |n paralel cu aceste evenimente de mare
amploare, \n cele dou` galerii de mici dimensiuni se vor perinda constant, \ntr-un ritm
sus]inut, expozi]ii care prezint` premiile unor concursuri publice sau private, realiz`ri
semnificative ale momentului, tinere talente \n arhitectur` sau figuri interna]ionale
mai pu]in cunoscute \n Fran]a (precum Rogelio Salmona). |n octombrie 2007, vizita-
torii vor avea surpriza de a descoperi o cas` la scar` 1/6 a unei p`pu[i Barbie, realizat`
de nou` femei-arhitect. {i este doar \nceputul unui lung [ir de evenimente… / Viorica
Buic`

CITÉ DE L’ARCHITECTURE
În programul viitor...
Pe 15 septembrie 2007, la

Paris, \[i va deschide por]ile

“Cité de l’architecture et du

patrimoine”, o institu]ie

inedit` [i un proiect ambi-

]ios care [i-a propus s`

(re)stabileasc` echilibrul

\ntre crea]ia contemporan`

[i patrimoniu, \ntre diversi-

tatea conceptelor arhitec-

turale [i necesitatea unor

poli de referin]`, \ntre arhi-

tectura Parisului, a regiuni-

lor Fran]ei [i a celorlalte ]`ri

ale Europei [i ale lumii. 

Recent restauratul Palais de

Chaillot va g`zdui colec]iile

Muzeul Monumentelor

Franceze, un centru de arhi-

tectur` contemporan` (IFA),

prestigioasa [coal` de for-

mare a restauratorilor [i a

speciali[tilor \n patrimoniu

École de Chaillot, precum [i

o serie de spa]ii expozi-

]ionale [i de studiu. Este o

\ncercare pluridisciplinar`

unic` de a dezbate [i dezvol-

ta domeniul patrimoniului

prin programe concepute

atât pentru publicul larg, cât

[i pentru cel specializat. 

www.citechaillot.fr
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Dup` o carier` de 30

de ani, Zaha Hadid

deschide prima

expozi]ie \n Marea

Britanie, g`zduit` de

Design Museum. Un

proiect ambi]ios al

muzeului, evenimentul

a fost \ndelung media-

tizat \nc` dinainte de

vernisaj.

|mp`r]it` \n cinci sec]iuni, expozi]ia se desf`[oar` pe dou` niveluri. Primul nivel
prezint` cele trei etape importante din cariera Zahei Hadid. Perioada studen]iei la
Architectural Association, 1972 - 1977, când, sub \ndrumarea unor profesori ca
Bernard Tschumi, Rem Koolhaas, Leon Krier sau Brian Anson, are ocazia s` experi-
menteze noi direc]ii pentru arhitectura sfâr[itului de secol. Cea de-a doua etap`,
\nceputul carierei, o \ncadreaz` \n categoria “arhitec]ilor de plan[et`”, proiectele sale
fiind apreciate pentru grafica dinamic`, \ns` catalogate drept neconstruibile. |n acest
sens, remarc`m proiectul Cardiff Bay Opera House.
Lucr`rile realizate, prezente \n cea de-a treia sec]iune a expozi]iei, o plaseaz` \n rân-
dul arhitec]ilor de top [i demoleaz` mitul conform c`ruia Zaha Hadid este mai \ntâi
teoretician, iar apoi constructor. Vitra Fire Station, Phaeno Science Center, sediul cen-
tral al BMW [i Centrul Rosenthal pentru Art` Contemporan` dovedesc capacitatea
arhitectei de a transforma \n realitate formele spectaculoase de pe hârtie. 
La cel de-al doilea nivel, vizitatorii pot vedea proiectele \n lucru, care fac din Zaha
Hadid unul dintre pu]inii arhitec]i “globali”, cu proiecte \n afara spa]iului european
sau nord-american. Bucurându-se de o vizibilitate crescând`, cu forme [i concepte
noi, crea]ia sa trece de la stadiul de teorie [i cercetare la cel de practic` la scar` larg`. 
Ocupând un loc undeva \ntre art` [i func]ional, obiectele de mobilier [i design ale
Zahei Hadid sunt prezente \n ultima sec]iune a expozi]iei.  
Dac` ave]i drum prin Londra pân` la sfâr[itul lunii noiembrie, \ncerca]i s` v` rezerva]i
timp pentru a vizita aceast` expozi]ie. Merit` efortul. /Loredana Stasisin

http://www.zahahadidblog.com

ZAHA HADID LA DESIGN MUSEUM

Foto: © Zaha Hadid Architects
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Concurs 2G. 
Venice Lagoon Park

Cu ocazia anivers`rii celui de-al zecelea
an de apari]ie, revista spaniol` 2G a
lansat un concurs interna]ional de idei
cu tema “Venice Lagoon Park”. Ini]iati-
va este una teoretic` [i nu include faze
de detaliere sau de execu]ie a
proiectelor, \n \ncercarea de a stimula
strict procesul de reflec]ie [i dezbaterile
asupra unor probleme majore ale con-
textului arhitectural actual. 
Tema specific` este crearea unui parc \n
Laguna Vene]iei, un proiect care s`
genereze o re]ea complex` de comuni-
care [i interac]iune, o reabilitare a struc-
turii urbane existente. Competi]ia este
deschis` studen]ilor arhitec]i [i
arhitec]ilor sub 40 de ani din \ntreaga
lume, iar \n juriu se vor afla Iñaki Ábalos,
Francesco Careri, James Corner, Anne
Lacaton -Pre[edinte-, Philippe Rahm [i
echipa 2G. Arhitectul sau echipa care va
câ[tiga premiul I va primi 10.000 euro [i
un abonament la revista 2G, premiul II
va consta \n 5.000 euro [i vor fi acordate
de asemenea 5 men]iuni speciale. 
Parcul Urban ce urmeaz` a fi proiectat
de concuren]i va fi situat pe o insul` de
31 de hectare numit` Sacca San Mattia,
\n nordul localit`]ii Murano, un loc care
pân` acum a servit drept depozit rezi-
dual. Acesta va constitui un punct de
intrare \n vastul parc al lagunei [i va
con]ine un centru de informare, o zon`
de \nchiriat b`rci pentru vizitarea
lagunei, o zon` de sport [i de relaxare [i
un spa]iu pentru evenimente [i festiva-
luri. Acest proiect va fi completat de
Prototipuri ale Lagunei, o serie de obiec-
te de mobilier urban destinate a oferi
coeren]` \ntregii zone (un refugiu, un
observator, un punct de informare etc.)
Proiectele pot fi \nscrise pân` la data de
15 octombrie 2007, iar proiectele vor fi
premiate \n ianuarie 2008. 
Mai multe detalii la:
www.2Gcompetition.com

Grupul austriac Zumtobel 
\[i desemneaz` premian]ii
Din ce \n ce mai des auzim, de termeni precum “\nc`lzire global`”, ‘poluare” sau

“exploatare excesiv` a mediului”. Ace[ti termeni definesc probleme cu care se con-

frunt` societatea la ora actual`, probleme care ne privesc pe to]i [i pentru care se

\ncearc` g`sirea unor solu]ii cât mai bune de rezolvare. Arhitec]i, ingineri [i investitori

\n construc]ii sunt provoca]i la un nou joc, cu reguli noi, unde cuno[tin]ele [tiin]ifice,

inova]iile tehnice [i creativitatea sunt \mbinate cu o mare doz` de responsabilitate [i

curaj, \n scopul realiz`rii unor construc]ii ecologice [i eficiente, din punct de vedere

tehnic, dar spectaculoase din punct de vedere estetic. Acest joc a fost transformat,

de c`tre cei de la grupul austriac Zumtobel, \ntr-o competi]ie ce [i-a desemnat pe

data de 28 iunie câ[tig`torii anului 2007. 

Primul premiu interna]ional al Zumtobel Group pentru Sustenabilitate [i Umanitate \n

Mediul Construit, \n valoare de 140.000 euro, a fost \mp`r]it \n dou` categorii: pre-

miul pentru mediul construit [i premiul pentru cercetare [i ini]iativ`, cele dou`

proiecte câ[tig`toare fiind selectate dintr-o serie de 40, propuse de o re]ea global`

de exper]i \n arhitectur` [i inginerie. La categoria “Mediu Construit”, juriul a desem-

nat câ[tig`tor biroul Morphosis pentru US Federal Building \n San Francisco, iar la ca-

tegoria “Cercetare [i Ini]iativ`”, premiul i-a revenit lui Schlaich Bergermann pentru

proiectarea tehnologiei turnurilor solare. 

Cl`direa de birouri pentru US General Services Administration, cea mai recent`

lucrare a celor de la Morphosis, a fost apreciat` de juriu pentru modul inovator de

\mbinare a tehnologiei durabile cu un design inteligent, \n scopul realiz`rii unui sim-

bol arhitectural de o calitate estetic` deosebit`. Conceptul de “rezisten]`”, propus de

arhitectul Thom Mayne, laureat al premiului Pritzker \n anul 2005, combin` pere]ii din

beton cenu[iu cu tavane din lemn [i un sistem natural de ventilare, realizând astfel

prima cl`dire de birouri de pe coasta de vest a Americii ce renun]` la clasicul “aer

condi]ionat”. / Loredana Stasisin
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|ncepând cu luna august [i pân` \n noiembrie,
suntem invita]i s` contempl`m spa]ialitatea prin
ochii artistului Olafur Eliasson [i ai arhitectului
Kjetil Thorsen, \n cadrul pavilionului Serpentine
Gallery. Serpentine \[i continu` programul de
promovare a designului contemporan, \ntr-o for-
mul` deja consacrat` anul trecut: un artist [i un
arhitect (respectiv Rem Koolhaas, Cecil Balmond
[i artistul Thomas Demand), un demers care \ncu-
rajeaz` inova]ia \n arhitectur`. 

Atât Olafur Eliasson cât [i partenerul s`u la acest proiect urm`resc s` experimenteze
tocmai aceast` rela]ie \ntre art` [i arhitectur`, modalit`]ile \n care acestea se pot
influen]a una pe cealalt`, precum [i rezultatul unei asemenea comuniuni. Laboratorul
de cercetare spa]ial` al lui Eliasson studiaz` rela]ia dintre individ [i mediul
\nconjur`tor, iar unul dintre cele mai cunoscute proiecte ale sale, ce urm`re[te
aceast` linie este “The weather project”, o instala]ie de dimensiuni mari. Kjetil
Thorsen este co-fondator al unuia dintre cele mai importante birouri de arhitectur`
din Scandinavia, Snohetta, remarcat pe plan interna]ional \n urma proiectului pentru
Biblioteca Alexandrina din Egipt.
Ideea colabor`rii celor doi \n vederea realiz`rii designului pentru pavilionul Serpentine
este mai veche (existând mai multe proiecte la care cei doi au lucrat \mpreun`, prin-
tre care [i Opera din Oslo), fiind \ncurajat` de interesul comun pentru experimenta-
rea spa]iului [i temporalit`]ii ca element constitutiv al acestuia, fie public sau privat.
Rezultatul, pavilionul 2007, este o cl`dire spectaculoas`, dinamic`, construit` pe
structur` de lemn, o ramp` \n spiral` unic` \n [irul construc]iilor temporare din cadrul
Serpentine Gallery, prin verticalitatea sa. Pavilionul este menit s` func]ioneze ca un
laborator de experimente publice, deschis \n fiecare vineri arti[tilor, arhitec]ilor, aca-
demicienilor [i oamenilor de [tiin]`, culminând cu un maraton de 48 de ore de explo-
rare a arhitecturii sim]urilor. Al]i arhitec]i ai pavilioanelor Serpentine \n decursul anilor
au fost: Rem Koolhaas [i Cecil Balmond (2006), Alvaro Siza [i Eduardo Souto de
Moura (2005), Oscar Niemeyer (2003), Toyo Ito (2002), Daniel Libeskind (2001), Zaha
Hadid (2000). / Ioana Cotulbea

Pavilionul Serpentine Gallery 2007








