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Domnului Victor - Viorel Ponta,
Primul ministru al Romaniei

ORDINUL Domnule Prim ministru,
ARHITECTILOR DIN
ROMANIA - " : , 5 5
Ministerul Culturii a emis Ordinul nr.2173 / 28.03.2013 privind aprobarea
FILIALA Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei Nationale a Monumentelor
BUCHREST] Istorice, inclusiv a celor 12 comisii zonale.
Cod fiscal 14244188 Ulterior, Ministerul Culturiil a emis Ordinul nr.2330 / 13.06.2013 privind
Str. Academiel nominalizarea membrilor Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, fara a mai
1820 face referire la comisiile zonale.
Bucuresti 010014 ) g : 3 i
Tel /Fax Dupa cateva zile, pe 19.06.2013, aceeasi institutie a lansat in dezbatere
307 71 63 publica gi un proiect de Ordonantd de urgentd pentru completarea si modificarea
303 92 26 Legii nr.422/2001, prin care se propune desfiintarea comisiilor zonale.
315 5066

Ordinul Arhitectilor din Romania si Filiala Bucuresti a Ordinului
Arhitectilor din Roménia fsi exprima totalul dezacord atat fatda de modul cum
a fost stabilita noua componenta a Comisiei Nationale a Monumentelor
Istorice céat si fata de intentia desfiintarii comisiilor zonale ale monumentelor
istorice. Eliminarea totala a practicienilor din comisia nationala si suprimarea
comisiilor zonale din procesul de avizare a proiectelor vor afecta in mod grav
calitatea interventiilor asupra monumentelor istorice si a patrimoniului
construit cu valoare culturala.

E-mail
oarbuc@rdsmail.ro

in detaliu, in legatura cu aceste doua initiative, facem urmatoarele
comentarii:

1. Referitor la Comisia Nationalda a Monumentelor Istorice:

1.1. Motivul invocat de catre Ministerul Culturii pentru schimbarea
componentei Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice (CNMI) a fost faptul ca
atat unii din membrii acestei comisii, cat si unii din cei ai comisiilor zonale ale
monumentelor istorice (CZMI), s-au aflat in conflict de interese, in perioada
mandatului lor fiind simultan si autori ai unor proiecte care intrau Tn competentele
de avizare ale acestor comisii.

Acceptand principial motivul, nu credem insa ca solutia pentru eliminarea
unor astfel de situaii trebuie sa fie separarea radicala intre practica profesional si
calitatea de membru al CNMI, respectiv CZMI. Protejarea patrimoniului istoric, si
restaurarea monumentelor in special, necesita cunostinte aprofundate si multa
experientd; prezenta profesionistilor in comisiile care avizeaza proiectele din acest
domeniu ar trebui sa fie, intr-o logica elementara, obligatorie.

Cazurile de incompatibilitate trebuie rezolvate printr-un ‘mecanism mai fin,
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1.2. Angajamentul de impartialitate pe care au trebuit s3- semneze membrii
fostelor CNMI si CZMI vizeaza si situatii in care conflictul nu apare in mod
necesar. De exemplu, activitatea de elaborare a unor documentatii care trebuie sa
fie supuse avizarii CNMI, sectiunilor de specialitate ale acesteia sau unei comisii
zonale face imposibila calitatea de membru al oricarei alte comisii zonale, desi
intre ele nu exista nici o legatura.

Rezultatul direct al acestei pozitii absurde a Ministerului Culturii a fost
plasarea in starea de potenfiala incompatibilitate a unei mari parti a membrilor
comisiilor gi implicit diminuarea severa a bazei de selectie. Locul celor declarati
incompatibili prin acest procedeu a fost luat de noi membri dar, n realitate, unii
dintre ei nu au nici o legatura cu domeniul protejarii patrimoniului istoric,

1.3. Mai grav, noua viziune asupra CNMI nu reugeste sa fie consecventa
nici macar cu propria ei logica. Au fost exclusi tofi specialigtii implicati prin firmele
lor in elaborarea de documentatii “susceptibile de a fi supuse avizarii Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice, a sectiunilor de specialitate ale acesteia si
comisiilor zonale” — direct sau prin rude pana la gradul al IV-lea — dar, in realitate,
conflictul de interese nu a fost eliminat: un proiectant influent poate s& obtind un
aviz favorabil si prin interpusi.

Mai clar, ce garantii exista ca un membru al acestei comisii va fi “impartial”
in raport cu proiectele pe care entitatea, publica sau privata, in care el este angajat
le promoveaza?

1.4. Protejarea patrimoniului istoric este, sub toate aspectele sale, un
domeniu in care componenta arhitecturald este fundamentald. In acest sens,
Legea nr.184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiunii de arhitect atribuie
Ordinului Arhitectilor din Romania (OAR) o suita de competente specifice.

Cu toate acestea, organizatia nationalda a arhitectilor nu a avut nici un
cuvant de spus in constituirea actualei CNMI; Ministerul Culturii ne-a ignorat cu
desavarsire. Avand in vedere acest lucru, ne permitem sa-i adresdm céateva
intrebari:

- noii membri au fost selectionati direct de minister sau au fost propusi de
anumite institutii?

- daca au fost propusi de institutii, care au fost acestea? De ce OAR nu se
numara printre ele?

- pe ce criterii i in baza caror documente au fost numiti membrii si
presedintele comisiei?

- de ce nu a fost facutd publica nici o informatie privind activitatea
profesionala in domeniul monumentelor istorice a noilor membri?

1.5. In mod normal, CNMI trebuie sa fie o comisie de experti devotati cauzei
monumentelor istorice. Insa, prin interpretarea excesiva a incompatibilitatii si
relativizarea criteriilor de selectie, rezultatul actiunii Ministerului Culturii a fost cel al
aparitiei in CNMI a unor persoane care au cu totul alte specializéri decat cele
necesare sau care, prin atitudinea lor din trecut, au dovedit ca nu pun mare pret pe
aceste “amintiri cogcovite”, cum numea patrimoniul istoric chiar unul din noii
membri ai comisiei.

In acelasi timp, specialisti recunoscuti pentru pregatirea profesionald si
probitatea lor morala au ramas in afara comisiei.




2. Referitor la comisiile zonale ale monumentelor istorice (CZMI):

2.1. Desi prin Ordinul nr.2173 / 28.03.2013 CZMI erau mentinute, ele
urmeaza sa fie desfiintate printr-o viitoare Ordonanta de urgenta. Sunt invocate
doud considerente, unul de naturd financiara, al doilea legat de restrangerea
drastica a numarului specialistilor eligibili. Ambele sunt lipsite de temei.

Argumentul economic este rizibil, atat timp cat, in realitate, membrii
comisiilor zonale nu mai primesc de mult indemnizatie; in ultimii ani, ei si-au
desfasurat activitatea in mod gratuit, singurele cheltuieli fiind legate de decontarea
deplasarii in teritoriu a presedintelui comisiei respective. Tn orice caz, in raport cu
bugetul ministerului, aceste sume sunt derizorii.

2.2. Lipsa specialigtilor este reald, dar artificiala, provocata chiar de catre
Ministerul Culturii. Rezultatul va fi ca in locul celor 12 CZMI care au existat pana
acum — si care, desi consultative, au reusit sa asigure o anumita calitate a
interventiilor — nu va functiona decéat o singura comisie, cea nationala.

Avand in vedere situatia patrimoniului istoric si volumul mare de proiecte din
toata tara — atat interventii pe monumente, cét si constructii noi in zonele protejate
— comisia nationald si sectiunile ei, chiar cu doua sedinte lunare, nu vor putea face
fatd acestei sarcini. Cand se va dovedi ca ideea avizarii tuturor proiectelor din
Romania de catre o singurd comisie este o utopie, o parte din decizii vor fi
transferate inapoi, la nivel local, in serviciile deconcentrate ale ministerului, servicii
care nu au Tnsa suficienti specialisti si care sunt conduse de directori numiti pe
criterii extra-profesionale. Ei vor fi de fapt cei care vor “analiza” proiectele si vor
emite avizele — in mod direct, nu prin consultarea unei comisii de specialisti —, cu
toate consecintele ce decurg de aici.

2.3. Dintr-o perspectivd mai generald, nu putem sa nu remarcam faptul ca
decizia de desfiintare a CZMI si de restrangere a deciziei la nivelul unei singure
comisii nationale echivaleaza cu o centralizare absoluta a activitatii in conditiile in
care, de multi ani si in toate domeniile, descentralizarea a constituit un obiectiv
major al diferitelor guverne ale Romaniei. Faptul este cu atat mai surprinzator si
nefiresc cu cat cele 12 CZMI corespundeau, Th mare, regiunilor de dezvoltare.

Domnule Prim ministru,

Avand in vedere cele de mai sus, Ordinul Arhitectilor din Romania si
Filiala Bucuresti a Ordinului Arhitectilor din Romania solicita reluarea intregii
proceduri, prin adoptarea unei modalitdti transparente si echilibrate de
numire a noilor membri ai Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, cu
respectarea in primul radnd a criteriului competentei, precum si mentinerea
actualului sistem de avizare cu doua nivele, primul - al comisiilor zonale ale
monumentelor istorice, al doilea - al Comisiei Nationale a Monumentelor
Istorice.



Avand in vedere gravele consecinie pe care masurile preconizate de
Ministerul Culturii le pot avea asupra patrimoniului istoric national, si in virtutea
obligatiilor sale profesionale si morale, Ordinul Arhitectilor din Romania va continua
sa militeze, prin toate mijloacele pe care le are la dispozitie, pentru o politica
rationala, eficienta si nuanfatd, in acest domeniu.

Filiala Bucuresti

a Ordinului Arhiteciilor din Romania Ordinul Arhitectilor din Romania
prof. dr. arh. Mircea Ochinciuc, arh. Serban Tiganas,
Presedinte /J Presedint
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